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EDITORIALE

“Chi ama l’avventura

scopre la bellezza della vita”

di Nico Dal Molin, Direttore del CNV 

NICO DAL MOLIN

Con questo primo numero di «Vocazioni», che apre la programmazione del 2011, vorremmo creare un focus di particolare attenzione agli “Orientamenti Pastorali” che i Vescovi italiani ci hanno consegnato per il prossimo decennio: Educare alla vita buona del Vangelo.

L’orizzonte educativo che ci viene prospettato ci aiuta a raccogliere l’invito, la provocazione e l’impegno a vivere la sfida educativa come una passione che ci avvolge e ci coinvolge. È una passione che sempre richiede molta umiltà e coraggio, nel percorrere un sentiero che oggi si presenta quanto mai irto di ostacoli e di possibili pietre di inciampo.

È importante partire da un presupposto che ci aiuti ad avere motivazioni forti e valide, in un contesto diffuso di “liquidità”, di “passioni tristi” e di “spaesamento collettivo”: non rassegniamoci ad essere consegnati, in maniera ineluttabile, al nihilismo e al fatalismo.

Nell’interessante saggio L’ospite inquietante, il filosofo Umberto Galimberti pone un problema cruciale per la cultura in cui viviamo e in particolar modo per il riverbero che esso ha nell’approccio alla comprensione della realtà giovanile.

A dare il nome all’ospite inquietante è stato lo scrittore russo Ivan Sergeevic Turgenev (1818-1883), a partire dal quale il nihilismo si è fatto strada nel Romanticismo e nell’Idealismo, ha proclamato la morte di Dio con Nietzsche, aprendo quella cultura della crisi connotata da relativismo, scetticismo e disincanto.

Questo star male può facilmente penetrare nel profondo delle coscienze e dei cuori; esso arriva ad annullare ogni spinta positiva, ogni tensione verso una amabilità di se stessi, generando piuttosto pensieri di confusione, di angoscia e di negatività.

In questa ricerca che affronteremo con l’aiuto delle riflessioni che saranno via via proposte su questa nostra Rivista di formazione, dovremmo realisticamente chiederci: quale attenzione si dà alla educazione della creatività, della originalità, della fantasia, dei dolori e dei desideri? In una parola, quale spazio ha l’educazione dei sentimenti, dei sogni e dei progetti, della positività e della bellezza del cuore umano?

L’icona del pellegrino, dell’homo viator, così come ce lo propone il filosofo francese Gabriel Marcel, è l’unica via che possiamo prospettare come proposta positiva in grado di ridare un codice di lettura etico e positivo del mondo e della vita, dove “attesa e speranza” sono dei messaggi che ancora hanno un significato esistenziale e progettuale.

Uno scrittore assai rappresentativo di questa realtà nihilista e fatalista, che anticipa l’immagine dell’ospite inquietante, è il romanziere austriaco Bernard Thomas: per lui l’uomo è freddo, gelo e nebbia. Siamo tutti come animali assiderati, intrappolati dal gelo, che è onnipresente; nessuna verità esiste.

Come non pensare alla simbologia stupenda delle lampade nuziali che squarciano la notte, nella parabola del Vangelo delle 10 vergini? 

«Quanto paurosa è la notte della vita, non squarciata dal bagliore di una lampada! È necessario avere con sé una riserva d’olio perché le nostre lampade risplendano. È necessario avere dentro di sé moltoamore, per riscaldare le nostre notti fredde»: è questa la risposta che Francois Mauriac dà all’uomo freddo e assiderato di Bernard Thomas.

Ma per essere buoni educatori è importante che siamo, innanzitutto, dei buoni discepoli. È essenziale che ritorniamo a scuola, la “scuola” dove Gesù insegna. Ci aiuta Clemente Alessandrino con questa esortazione: «O allievi della divina pedagogia! Orsù, diventiamo ascoltatori del Logos, glorifichiamo il divino piano provvidenziale, grazie al quale l’uomo viene sia educato dalla pedagogia divina che santificato in quanto bambino di Dio: diviene cittadino dei cieli, mentre viene educato sulla terra» (O.P. 1).

«La vita è la più bella delle avventure, ma solo chi ama l’avventura lo scopre».

(Gilbert Keith Chesterton)
STUDI 1

Lettura del fenomeno

dell’emergenza educativa

di Alessandro Castegnaro, Sociologo, Presidente Osservatorio socio-religioso Triveneto, Vicenza.
ALESSANDRO CASTEGNARO
1. I processi educativi non sono una clessidra

Che vi sia oggi, forse con più evidenza in Italia che altrove, una questione educativa è cosa su cui è difficile non convenire. E che sia tempo ormai che essa venga colta come una sfida e affrontata è un’idea altrettanto condivisibile. È sulla natura di questa sfida e sui modi in cui sarà possibile affrontarla efficacemente e sensatamente che la discussione appare appena iniziata e ha bisogno di essere approfondita.

Sarebbe ad esempio utile chiedersi se i problemi che vengono ricondotti sotto l’ombrello, che rischia troppo rapidamente di diventare onnicomprensivo, della “emergenza educativa” non siano di natura più ampia, sociale, culturale e anche politica − perché no? − e quindi tali da non prevedere soluzioni lungo la linea meramente educativa. 

E sarebbe necessario chiedersi, quando si accenna alla questione educativa, quale modello operi nel senso comune delle nostre Chiese, non nelle visioni dotte che certamente sono più articolate, ma vengono poi filtrate e semplificate da questo. L’impressione è che i processi educativi vi siano metaforicamente rappresentati come una sorta di clessidra. In alto troviamo i modelli culturali delle generazioni adulte, in basso un vuoto che si appresta ad essere riempito da quegli stessi modelli. Entro questo schema mentale i problemi nascono dal fatto che qualcosa si è guastato nel condotto ristretto attraverso cui i granelli di sabbia (i modelli culturali) passano per giungere alle nuove generazioni. Lì ci sono degli ostacoli, dei freni; si sono perse l’arte, la volontà, la convinzione, l’autorità, ecc. e ciò comporta una carenza, nella parte bassa, che si esprime in varie forme: caos culturale, assenza di direttive per l’azione, relativismo, nichilismo, ecc.
Ma naturalmente dovremmo chiederci che cosa realmente vi sia nella parte alta della clessidra. Se anche là non vi siano disordine, scompiglio, relativismo e quant’altro. Perché se così fosse la faccenda sarebbe ovviamente più complessa. La questione educativa non può evitare di porsi la domanda “chi educa chi?”.

Dovremmo poi chiederci se è poi così vero che il ristretto condotto attraverso cui la sabbia deve passare sia ossidato al punto tale da non lasciarla più scorrere. Anche se molta riflessione teorica tende a dare per scontato tutto ciò, le evidenze empiriche non sembrano confermare questa tesi. Chi ragiona sui dati è in genere più ottimi- sta. Le trasformazioni che emergono dalle ricerche sui valori paiono assumere un carattere assai più graduale di quanto molti pensano. Le persistenze sono frequenti e possono colpire tanto quanto i cambiamenti. L’idea, diffusa anche nelle famiglie, che le giovani generazioni siano, quanto a riferimenti valoriali, molto diverse da quelle più anziane non trova grandi conferme empiriche. Certo, la soglia di accettabilità sociale di certi comportamenti tende ad abbassarsi.
Le generazioni adulte possono dunque intravedere delle pratiche da cui si sentono indotte a sostenere che “non c’è più morale”: una frase che ogni generazione che si sussegue all’altra ha detto ad un certo punto, perché ci sono azioni che per una generazione divenuta anziana sono riprovevoli e che quella successiva riconosce come ammissibili. Ciò che era essenziale appare secondario. La soglia dell’essenziale si sposta, non è detto che si perda. L’essenziale potrebbe anzi essere colto meglio (anche perduto, non c’è dubbio).

In ogni caso i giovani che abbiamo incontrato nel corso di una nostra ricerca, da cui qui trarremo spunto, sarebbero perplessi sulla conclusione che allude all’eclissi della (loro) morale. Probabilmente sarebbero molto critici, se questa idea venisse applicata solo a loro, escludendo le generazioni adulte. «Io ho i miei valori» tendono a ripetere insistentemente, dove, in quel “miei”, si scorge sia quel processo di personalizzazione di cui diremo tra breve, sia un elemento di riflessività tipicamente moderno («Ma non pretendo che siano condivisi da tutti»).

Ma, tornando all’immagine della clessidra, vi sono ancora altre considerazioni da fare, due in particolare. La prima è che non è molto utile, e può essere rischioso, immaginare la sua parte bassa come un vuoto da riempire. Il processo educativo è oggi assai più orientato in senso bidirezionale di quanto non fosse un tempo. Tanto più cresce l’età dell’educando, quanto più s’avanza verso quei tempi in cui gli adulti cominciano ad avvertire la propria impotenza educativa, tanto più egli si dimostra in grado di disporre di competenze che questi non hanno, semplicemente perchè nati in un altro mondo. Non solo, ma quel modo di intendere può essere rischioso, perché è cambiato lo statuto di chi un tempo veniva chiamato “minore” e il confronto con la sua soggettività è oggi uno snodo attraverso cui non si può evitare di passare. Ne va della possibilità stessa di esercitare una qualche autorità che non sia ridotta a puro esercizio di potere.

La seconda osservazione è che i granelli di sabbia che penetrano nella parte bassa della nostra clessidra assumono toni, forme e colori diversi da quelli che avevano quando erano nella parte alta. In altre parole, nel passaggio da una generazione all’altra i modelli culturali cambiano; non c’è solo un problema di trasmissione, ma anche di rinnovamento, reso necessario dalle nuove sfide che i cambiamenti avvenuti nella società pongono alle persone. Oggi, inoltre, i granelli ormai collocati in basso tendono ad essere sempre più differenziati, anche tra di loro e non solo in rapporto a quelli che stanno in alto, rendendo più difficile scorgere una trama e un senso e inducendo facilmente nell’errore di pensare che questi siano del tutto assenti.

2. I rischi del catastrofismo educativo

Ora è proprio qui il punto: le generazioni più vecchie tendono a concepire queste trasformazioni come perdita e distruzione, non anche come invenzione di nuovi valori e modelli culturali. Se dovessimo prestare sempre credito a quello che le generazioni precedenti pensano di quelle successive, non riusciremmo a capire come abbia fatto l’umanità a procedere e qualche volta a progredire e dovremmo forse concludere che Darwin aveva torto o, cosa per noi più preoccupante, che il Vangelo è servito a poco.

Naturalmente può succedere che vi siano dei passi indietro: questo non lo si può escludere.  Ma è necessario essere accorti e usare prudenza nelle valutazioni. Si deve comprendere che la rapidità delle trasformazioni distanzia le generazioni e che c’è dunque un problema di ascolto.

Dovremo allora cercare di intendere le “emergenze” (in senso etimologico) al di fuori di un quadro catastrofico, come segni dei tempi, cose nuove che vengono alla luce e richiedono di essere comprese, non come eventi e circostanze minacciosi o devastanti. Dovremmo farlo anche perché, se la diagnosi è troppo gravida di negativo, rischia di lasciare poco spazio ad una speranza reale, al di là dei richiami che possiamo mettere al termine dei nostri documenti per rincuorarci. E su cosa mai potrebbe basarsi questo sperare, se già nella realtà qualcosa di positivo, da riconoscere e far lievitare non si manifesta? 
Nelle pagine che seguono proveremo a riassumere alcune delle idee che sono emerse da una indagine condotta dall’Osservatorio Socio-Religioso Triveneto sui giovani di età compresa tra i 18 e i 29, qualcosa di più dunque di quegli adolescenti su cui l’immaginazione tende a concentrarsi quando si parla di giovani1. Da essa ci pare di essere usciti con una prospettiva più aperta di quella che si scorge in altre analisi. Francamente le riflessioni che si ascoltano sui giovani sono davvero troppo orientate da un pre-giudizio negativo, quasi si volessero cercare tra di loro conferme ad una diagnosi già preconfezionata che ha altre motivazioni.

I giovani di oggi in effetti non godono di una buona fama e non hanno buoni avvocati dalla loro. Anche negli ambienti ecclesiali si è diffuso un panorama cupo e preoccupato. Il distacco dei giovani dalla Chiesa, un fatto peraltro ormai non più nascondibile, è letto come una loro rovina generale. Il commiato da essa viene identificato con il distacco da Dio e questo, a sua volta, viene letto come deriva morale. Torna, in forme surrettizie, l’esclusivismo dell’”extra ecclesiam nulla salus” che il Concilio aveva superato (Lumen Gentium, 16 e Nostra Aetate). Si farà molta fatica a parlare ai giovani se questo sarà l’approccio che prevarrà.

La ricerca citata, basata su interviste in profondità e focus group, è stata anche un modo per reagire alla fastidiosa sensazione che molti parlino dei giovani, ma pochi provino a parlare con loro. Molte delle cose che si sentono dire su di essi non sono altro che proiezioni di un mondo adulto che non ha fatto la fatica di ascoltarli.

3. Qualsiasi cosa dovrò essere, sarò comunque io a deciderlo: l’individualizzazione

Chi rilegge i profili individuali tratti dalle interviste ne ricava un’idea molto semplice: 72 interviste corrispondono a 72 ritratti spirituali, i quali, a loro volta, scaturiscono da 72 individualità che si rivendicano come tali: «Questo sono io, io sono così»; e ciò vale anche quando la scelta compiuta implica l’adesione a esperienze e a gruppi che potrebbero sembrare fortemente omologanti. Dalle narrazioni dei giovani emerge cioè in modo incontenibile una rivendicazione di individualità e soggettività. Quali che siano le identità spirituali cui essi sono momentaneamente approdati, nei loro racconti è la scelta personale ad apparire fondativa e ad attribuire significato, anche quando questa è più probabilmente, nei fatti, il prodotto di un provvisorio lasciarsi andare.

Tutto ciò trova spiegazione nel costituirsi delle società attuali in quanto società di individui, in cui il destino personale è affidato innanzitutto ad essi. Quel processo di individualizzazione che attraversa tutta la modernità, ma che ha radici molto più lontane a cui il cristianesimo non è estraneo, si esprime ormai in forme largamente compiute, anche in territori in cui il cattolicesimo ha profonde radici.

Più o meno chiaramente, qualche volta oscuramente, tutti o quasi i giovani percepiscono che quello che sono e saranno è il prodotto delle loro scelte, essendo la non scelta semplicemente una forma di scelta. Come dice Bianca, una ragazza che fa l’educatrice in una associazione cattolica, rispondendo alla domanda se le regole della Chiesa incidono sulla sua vita: «Alla fine io decido in ogni caso da me». Chi, al contrario, è stato colpito da eventi e da decisioni altrui che lo hanno sovrastato, determinando una condizione attuale che percepisce come dominata da un destino incontrollabile, ne ricava una sensazione di profondo disagio interiore, come di aver smarrito il proprio io. «Qualsiasi cosa dovrò essere sarò comunque io a deciderlo»: è dunque questa l’idea di fondo che emerge. Non è che i giovani non vedano che questa “autodeterminazione” si compie a partire da un lascito familiare e sociale, dentro un contesto sociale e relazionale, ma tutto questo è un “materiale”, se così si può dire, “che sta davanti”, è a disposizione, rispetto a cui si deve scegliere. Detto in altro modo, i giovani attuali tendono a concepirsi come il prodotto di un processo di auto-costruzione, in cui è il soggetto stesso a ricercare e a determinare chi infine vorrà essere, sia che questo venga narrato come esigenza di scoprire le proprie inclinazioni profonde e “autentiche”, sia che venga pensato senza un preciso punto di appoggio.

Non è decisivo che poi nella realtà questo sia vero solo in parte, quello che è importante è che tutto ciò corrisponde a una sorta di ideale a cui tendere. Si tratta di un “mito”, ma di un mito che opera con grande forza. Possiamo dire che si tratta di un mito perché assolutizza la decisione come fonte di identità, trascurando quanto invece è ricevuto dalle generazioni precedenti, ma non dovremmo dimenticare che esso riflette anche una verità: tutti siamo in grado di riconoscere che quello che siamo diventati è anche prodotto delle nostre scelte. Non avremmo uguale rispetto di noi stessi e degli altri se così non fosse.

Può sembrare che si tratti di un orientamento puramente culturale e qualcuno, ritenendolo tale, lo considererà una deriva, ma è necessario comprendere che, prima ancora di essere una questione di atteggiamento culturale, rappresenta una condizione sociale obiettiva alla quale non si può sfuggire. Nel contesto sociale odierno, e per effetto di ciò che di liberante − non di negativo − vi è in esso (la crescita delle possibilità di vita e l’eccedenza culturale), crescere vuol dire scegliere chi vogliamo essere, cosa vogliamo fare, come vogliamo vivere. Non si può evitare di farlo. Lo si vede fin dal modo con cui adulti interessati al destino di un giovane gli si rivolgono chiedendogli pressantemente se si è orientato tra le tante possibilità disponibili, se ha deciso cosa vuol fare “da grande” e nella preoccupazione che esprimono quando verificano che invece il giovane in questione non ha le idee per niente chiare, cosa abbastanza frequente e ovvia nel contesto attuale.

Un mondo nel quale agiscono processi di individuazione come quelli di cui stiamo parlando delinea una condizione che da un lato è il prodotto della liberazione dei vincoli che le società tradizionali ponevano agli individui e dall’altro rappresenta uno stato obbligato cui le persone non potrebbero sfuggire neanche se lo volessero. Come ci ricorda la lezione esistenzialista “noi siamo obbligati alla libertà”, “non siamo liberi di cessare di essere liberi” (Sartre).

La scoperta e l’autocostruzione di sé è dunque al centro di un rischioso processo, che si basa essenzialmente sull’esperienza e che i giovani rivendicano di fare in piena libertà e autonomia. Se c’è qualcosa di sacro oggi è la libertà di fare le proprie scelte, di scegliere il proprio modo di vivere.

4. I valori in gioco


Molti vedono in tutto ciò lassismo, disordine e afasia morale; le azioni sembrano diventare tutte uguali ed eticamente irrilevanti. Ma, contrariamente a questo modo troppo negativo di vedere le cose, si può sostenere che non c’è puramente il vuoto culturale in tutto ciò: ci sono dei valori in gioco. Innanzitutto quello dell’autenticità: è il valore della ricerca autentica di sé, il valore della persona impegnata nel trovare-costruire se stessa. Il timore che gli corrisponde è la paura di perdere se stessi, di arrivare alla fine della vita e dover riconoscere che si è vissuta una vita che non è la propria.

Strettamente connesso con il precedente esiste un secondo valore centrale oggi, riconosciuto da tutti, anche quando non praticato: il rispetto dell’altro. Nella nostra ricerca è il valore citato più di frequente, che ottiene consensi più convinti, proposto come evidente di per sé e che appare tale da costituirsi come un vero e proprio filo conduttore della cultura giovanile.

Vi sono due modi di intenderlo. Uno più passivo: il rispetto delle scelte degli altri, il rispetto inteso come tolleranza. E ve n’è uno più attivo: il rispetto come prendersi cura, preoccuparsi degli altri. Sia nell’uno che nell’altro senso, esso sostituisce e assorbe molti altri valori, più noti e però tali da apparire linguisticamente logorati dall’uso scadente che ne hanno fatto le generazioni precedenti. Volendo proporre alcuni esempi, per uno dei giovani intervistati il contrario di menefreghismo non è cura, impegno interesse, altruismo, ma è rispetto; un altro riformula il Decalogo in termini di rispetto; amare il prossimo diventa rispettare il prossimo, amare gli altri rispettare gli altri.

A fondamento del “principio del rispetto” si pone l’idea che ogni persona abbia una dignità umana da rispettare in quanto tale. Quel complesso e delicato lavoro teso a determinare quale è il proprio modo di vivere, ponendo in relazione stimoli esterni (le esperienze), lascito culturale e inclinazioni dell’animo, e che va inteso come un processo di personalizzazione, deve essere condotto nella massima libertà e deve a sua volta essere rispettato; dato che ognuno deve trovarlo da sé, senza essere messi alle strette da forze esterne. Esso rappresenta l’unico modo per arrivare a condurre una vita autentica.

Non è dunque vero che l’agire morale non ha più alcun principio di riferimento. L’agire morale è orientato dal fondamentale criterio di non procurare sofferenza agli altri e in questo senso rappresenta un valore che si pone come assoluto, come tale è concepito dai giovani. È questo, del resto, il modo in cui viene inteso il senso del peccato oggi. Il principio del rispetto implica però anche una sospensione del giudizio sulle scelte che gli altri fanno: ciascuno ha diritto di sviluppare un suo stile di vita, dato che ognuno ha un proprio specifico modo di realizzarsi. Come recitava una vecchia canzone di De Gregori: «Se Luigi si sporge verso l’acqua sono solo fatti suoi». 
In questo secondo punto di vista possiamo scorgere una componente di relativismo. Ma è necessario evitare di vedere solamente questa seconda componente; agisce anche la prima dimensione ed è a partire da quella che la tendenza a sospendere il giudizio acquista significato e va compresa. Invece che usare in modo indeterminato il concetto di relativismo, sarebbe forse meglio parlare, come fa Charles Taylor, di un “relativismo soft”.

È nelle applicazioni e nelle implicazioni che ci si perde, più che sul piano dei principi; è nella complessità situazionale e culturale che molti annaspano e non riescono a ordinare le proprie idee, trovando certamente anche scuse per scorciatoie accomodanti. Ma una cosa è ritenere di dover lavorare sul nulla di un informe nichilismo e una cosa è sostenere che quelle che appaiono carenti sono riflessività e confronto intersoggettivo, attorno a principi che però sussistono.
5. Tracce da seguire, non obblighi da assolvere
Una dimensione chiave che caratterizza i giovani attuali è quella che contrappone esterno-interno, autonomia-eteronomia, esteriorità- interiorità. Quello che viene “da fuori” non ha un valore a priori; deve interagire con qualcosa che è “dentro”, deve essere riscoperto come qualcosa di interno, deve nascere o ri-nascere da dentro, deve essere scelto e fatto proprio. I valori non influiscono se non diventano i miei valori, le appartenenze, come le pratiche, non hanno significato se non sono il prodotto di una mia scelta. Per inciso, anche per questo la figura del praticante muta di senso: la fonte dell’obbligo, ammesso che questa parola possa essere ancora usata, è prima di tutto personale e interiore. Come ha sottolineato Garelli, il criterio dell’osservanza non dice più nulla, esso viene sostituito da quello della preferenza e della significatività interiore.

In questo processo in cui ciò che all’inizio è esterno viene fatta propria dal soggetto l’autorità formale in quanto tale, qualsiasi essa sia, conta poco. È qualcosa che gli adulti odierni conoscono bene, siano essi genitori, insegnanti, preti o educatori. Ciò che conta sono l’esperienza e la riflessione su di essa; quello che conta sono le relazioni sostanziali. Persino il lascito culturale genitoriale, per poter essere riconosciuto, viene posto sotto il cappello della parola “esperienza”, anche se in realtà è un fidarsi, un credere in un racconto incarnato.

Il processo prevalente di conoscenza e di costruzione di sé che i giovani praticano, agli adulti sembra piuttosto primitivo e rischioso; si tratta di un apprendimento per prove ed errori e, sia come sia − è necessario prenderne atto −, è quello che conta davvero. Non c’è dubbio che il compito davanti a questi giovani individua una via difficile e dagli esiti quanto mai incerti. In una società in cui la storia personale assume i connotati di una biografia della scelta, molti sono destinati a cadere; la biografia del fai da te può trasformarsi molto facilmente in una biografia del fallimento; ogni vita è costantemente a rischio. Ma la risposta a questo problema non è evidentemente il ritorno alle società chiuse, nelle quali il destino individuale è fin dall’inizio socialmente determinato. La risposta in un certo senso implica un di più di libertà, di sperimentazione (e di riflessività). «Proprio perché è in gioco la mia vita dovete lasciarmi fare, dovete lasciarmi provare», sembrano volerci dire i giovani, in ogni modo possibile. Questa dimensione di personalizzazione-individualizzazione è all’opera. Ed è all’origine di tante difficoltà nel rapporto con le regole e con quelle istituzioni che, come la Chiesa, tendono a fornire regole oltre che valori-principi e sono interessate ad affermarne il loro valore oggettivo.

Valori e regole presentano un diverso grado di introiettabilità. I valori possono più facilmente essere fatti propri. Essi appaiono accettabili, anzi necessari, perché sono orientamenti indispensabili nel giudizio pratico, senza di cui il soggetto non saprebbe come agire. Sono una base su cui la costruzione di sé può essere appoggiata. 


Le regole sono delle applicazioni, che per il loro carattere “esterno”, per il loro carattere astratto, dunque poco attento alla situazione specifica e alle individualità, vengono vissute in modo critico. Le regole tendono ad essere vissute come un fatto esteriore, possono e devono essere scelte, sulla base di principi razionali o altro, ma scelte nel senso di selezionate, perché una loro accettazione generalizzata appare a questi giovani una debacle dell’individuo, il segno del suo soggiacere a forze esterne. Prova ne sia che alcuni giovani cattolici − pochi peraltro − che sostengono di essere portati a rispettare tutte le regole, tendono a percepire questa loro inclinazione come un proprio limite, il segno di non sufficiente autonomia, l’espressione di un carattere personale non abbastanza libero.

Nell’indagine di cui stiamo parlando si è sintetizzata la difficoltà nei confronti delle norme con lo slogan “valori sì, regole no”. Esso non implica un rifiuto generalizzato delle regole, ma allude al fatto che queste hanno bisogno di trovare una giustificazione ulteriore, in genere di carattere funzionale (servono a vivere insieme), o procedurale (sono state decise insieme). E allude all’idea che in ogni caso, se sono prive di una evidente cogenza interna, non possono essere imposte dall’esterno, ma hanno bisogno di essere tradotte nel linguaggio dell’individuo, devono essere ri-comprese nella sua soggettività.

Mentre valori e principi ordinatori non paiono entrare in contrasto con il bisogno di autonomia, comunque guidato dal principio del rispetto dell’altro, le norme, pur riconosciute astrattamente come necessarie, paiono spesso a questi giovani fonte di costrizione ed eteronomia. La loro meccanica applicazione di frequente non sembra in grado di risolvere i problemi etici; il mondo è troppo vario e complesso. Esse paiono troppo relative, mutevoli e dunque non abbastanza sicure. Valgono qui, in questa cultura, ma non in altre. Molte di esse valgono per me, ma non per te. Esse paiono bisognose di giustificazione ulteriore e il soggetto si riserva la possibilità di valutarle di volta in volta, in base ai propri valori e a ciò che “sente”.

Perciò, «se avete da dire qualcosa che mi possa aiutare ad orientarmi, a capire cosa voglio essere e diventare, a trovare-costruire me stesso, a capire chi sono e a farmi sentire realizzato, bene, vi ascoltoe vi ringrazio; ma, per favore, non ditemi quel che devo fare»: questo è quanto questi giovani potrebbero dire ad una qualsiasi agenzia culturale e formativa. Naturalmente poi ci sono le norme civili codificate, dotate di una propria autonoma fonte legittimante, ma questa è ovviamente un’altra questione e i giovani se ne rendono ben conto.

Quanto conti la distinzione valori-regole lo si vede bene nel rapporto con la religione e la Chiesa. La Chiesa cattolica incontra un diffuso ed elevato riconoscimento in quanto ispiratrice di valori. Praticamente tutti i giovani riconoscono di avere un debito verso di essa, anche i non battezzati. In non pochi emerge una domanda in questo senso, un desiderio di significati che possano arricchire la vita.

Diverso appare il discorso sulla declinazione di questi valori – le regole morali – e sui modi di proporle, soprattutto sui modi. Quando nel discorso dei giovani compare la funzione di fonte normativa, la Chiesa diventa innanzitutto produttrice di obblighi e divieti e dunque come una forza limitante, che si contrappone al soggetto.

La Chiesa diventa “una montagna di divieti”, come ha detto un intervistato, ed è questa dimensione che, più di altre, condiziona la relazione che i giovani intrattengono o, più spesso, non intrattengono con essa.

Tra le tante osservazioni che vengono sollevate a proposito di tali regole – questioni di legittimità, attualità, praticabilità, asimmetria tematica, atteggiamento da assumere – merita di esserne sottolineata una in particolare, quella della comprensibilità. Non c’è infatti solamente un problema di incapacità di adeguare la propria prassi agli insegnamenti della Chiesa e non è nemmeno solo una questione di dissenso dichiarato rispetto al merito di certe indicazioni, ma più in profondità, è che spesso non se ne intendono proprio le motivazioni.

C’è dunque una tensione tra individuo e istituzione religiosa, al cui centro stanno le questioni di etica sessuale, ma che va al di là di quelle. La questione radicale qui è che il modo usato di proporre le norme sembra a molti poco rispettoso dell’autonomia delle persone, entra cioè in contrasto con il principio fondamentale della libertà del soggetto di decidere da sé lo stile di vita da adottare. «Dove vi è obbligo, non vi è moralità» dice un giovane spiritualmente molto ricco che appartiene a una ben nota associazione cattolica. Individuati alcuni principi generali, sui quali si è interessati a ricevere orientamenti e suggerimenti, il resto dovrebbe essere lasciato alla coscienza personale. Questo è quello che pensano in molti. I giovani hanno bisogno di tracce da seguire, non di obblighi da assolvere. 
6. Prendere sul serio i valori enunciati
Si potrebbe discutere a lungo sugli orientamenti che questi giovani esprimono. Qui non ne abbiamo lo spazio. C’è in loro una tensione molto evidente tra l’aspirazione che molti esprimono a fare la cosa giusta (non far soffrire il prossimo) solo perché in sé giusta, al di là di ogni possibile tornaconto, perfino interno alla coscienza, o di tipo escatologico, e il senso della complessità e della relatività delle scelte, la difficoltà a determinare cosa l’azione retta sia in concreto. Questa tensione avrebbe bisogno di un sovrappiù di riflessività e certamente non può essere risolta per vie esclusivamente individuali: ha bisogno di essere socializzata. Il “rispetto” non implica necessariamente l’afasia comunicativa, ma, una volta stabilito che esso costituisce una cornice sicura entro cui la comunicazione avviene, rende al contrario quest’ultima realmente possibile.

La carenza di occasioni di riflessività e di condivisione del giudizio può aiutare a collocare quella diversità tra principi dichiarati e comportamenti reali di cui sono gli stessi giovani a rendersi conto. Di rispetto, in realtà, ce n’è poco, dicono alcuni di loro. D’altro canto, se si considera che esiste un divario enorme tra il volere agire bene nei confronti degli altri e il riuscire a farlo, si può convenire che l’esistenza di uno scarto tra valori professati e comportamenti non solo può essere, ma c’è sempre stato e sempre sarà.

Ma la loro presenza non è comunque indifferente. Essa creerà in ogni caso una tensione, prima o poi un senso di insoddisfazione, il sentimento che si è in contraddizione. Per questo non è irrilevante che il criterio dello “star bene”, che pure sappiamo diffusamente operante, e che di per sé non ha nulla di morale, debba fare i conti con il criterio che abbiamo qui sottolineato.

Richiamare il contrasto tra le parole e i fatti, tra i valori proclamati e le pratiche seguite, una posizione su cui le generazioni più vecchie non senza ipocrisia tendono a ristagnare, non porta lontano. Come non produce effetti vedere solamente le forme degradate e devianti dei valori professati e pensare che sia con quelle che si deve interloquire. È più utile prendere sul serio i valori enunciati ed evidenziarne tutte le implicazioni. In estrema sintesi, accompagnare i giovani nel tentativo di rispondere seriamente alla domanda: «Vogliamo realmente rispettare gli altri?».
Note

1 A. Castegnaro (a cura di), C’è campo? Giovani, spiritualità, religione, Venezia, Marcianum Press, 2010.
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STUDI 2
Tra idolatria

e appartenenza:

la crisi del popolo dell’alleanza

di Giuseppe De Virgilio, Coordinatore del Consiglio di Redazione di «Vocazioni», docente di Esegesi del Nuovo Testamento e Teologia biblica presso la Pontificia Università della Santa Croce di Roma, Termoli.
GIUSEPPE DE VIRGILIO
La categoria biblica che caratterizza l’identità e la storia del «popolo eletto», particolarmente elaborata nella riflessione deuteronomistica, è l’«appartenenza». Essa è resa con diversi verbi e formule (proprietà, eredità, elezione, possesso, comunione, partecipazione, alleanza) e viene declinata nei libri biblici mediante un ricco linguaggio simbolico e una serie di racconti che traducono il senso religioso dell’appartenenza1.

Considerando il quadro unitario dell’Antico Testamento, si può affermare che la «coscienza di appartenere» a Dio da parte del popolo di Israele rappresenta uno dei «segni indicatori» della sua maturità spirituale. In un certo senso la storia di Israele, sia dei singoli personaggi che dell’intera comunità, è rappresentata dalla dialettica dell’appartenenza, che si esplica nel contrasto tra peccato e conversione, idolatria e fedeltà, crisi di fede e “ritorno” a Jhwh.

Dopo aver puntualizzato la ricchezza espressiva dei contenuti semantici, focalizziamo alcune importanti tappe che contrassegnano le «crisi di appartenenza» del popolo dell’alleanza, per cogliere la «dialettica educativa» che emerge dall’esperienza religiosa di Israele e dalla sua vicenda spirituale2. 
1. Il contenuto semantico: partecipazione, eredità, possesso
Appartenere significa «avere/sentirsi parte» di qualcosa e di qualcuno. Sul piano fenomenologico l’appartenenza indica una triplice relazione: in rapporto alle cose (l’idea di possedere); in rapporto alle persone (l’idea di partecipare, di comunicare, di trovare affetto, amicizia, solidarietà, comunione); in rapporto alla sfera dell’interiorità spirituale (entrare in comunione con il mistero divino, partecipare alla sua vita, sentirsi coinvolti nel suo progetto di salvezza).

Si individuano tre principali significati biblici, che sono variamente impiegati per esprimere l’idea di appartenenza.

1.1 Appartenenza come partecipazione

Una prima accezione dell’appartenenza indica il senso di avere/ vivere la partecipazione (in greco: metechein, un composto del verbo echein = avere) 3. Il verbo esprime il legame di reciprocità che va ben oltre i confini di una semplice coesistenza umana. Esso indica una somma di relazioni e di atteggiamenti che nascono da un medesimo fondamento, si compiono secondo un progetto condiviso ed evidenziano uno stile comune di vita. Con il verbo metechein (da cui il termine: metochē = partecipazione, unione) si intende un singolo uomo o un gruppo che ha o partecipa al possesso di un bene. In stretta correlazione con metochē (2Cor 6,14) si trova il termine koinōnia, che evoca la realtà della comunione in se stessa, più che la partecipazione ad un singolo bene. Così l’aggettivo metochos indica il compagno4, colui che partecipa attivamente all’azione comune, mentre koinōnos rileva maggiormente il risultato finale di questa partecipazione, che è il dono di se stesso per l’altro.

L’impiego anticotestamentario del verbo metechein è minimo e traduce l’ebraico khābar (cf Sal 121,3; Os 4,17; Pr 9,10). Nel Nuovo Testamento si hanno complessivamente otto presenze, cinque in 1Cor (1Cor 9,10.12; 10,17.21.30; Eb 2,14; 5,13; 7,13) con il senso prevalente del «prendere parte» all’azione comune, vivere la solidarietà5.

1.2 Appartenenza come eredità

Un secondo aspetto è tratto dal diritto domestico di avere parte nell’eredità: il verbo klēroō e il gruppo terminologico ad esso conseguente (klēros, kleronomeō, klerōnomia, sygklēronomos)6 e in subordine il termine meros, che designa la parte di un tutto (cf Gn 47,24; 1Sam 3,14; 2Mac 15,20; Lc 11,36; 15,12; Gv 19,23). Il concetto di appartenenza nel senso ereditario comporta due accezioni fondamentali: l’una orientata al passato, in quanto designa la parte che è già toccata a qualcuno; l’altra orientata al futuro, in quanto sottolinea formalmente la certezza giuridica di ottenere quello che è stato promesso7. Di particolare importanza per la nostra analisi è la connessione tra la tematica dell’appartenenza e l’eredità della «terra promessa»8.

L’idea centrale è che la terra è la porzione dell’eredità di Jhwh, in cui egli abita e dove vuole essere adorato (cf 1Sam 26,19; Ger 1,7; Ez 38,16; Sal 68,10; 79,1). La consapevolezza dell’appartenenza di Israele a Jhwh è collegata all’eredità che Dio affida al suo popolo, donandogli una terra, dopo averlo condotto fuori dalla schiavitù dell’Egitto (cf Dt 23,8ss.; 1Re 8,51.53). Per tale ragione nell’Antico Testamento si dice che non solo la terra, ma anche Israele è eredità di Jhwh, è sua «proprietà peculiare» (segullāh: Es 19,5; Dt 7,6; 14,2; 26,18)9.

Tra i termini che vengono messi più in rilievo vanno evidenziati la sorte (gōrāl), l’idea del possedere (jārash) e il possedimento promesso da Jhwh (nahalāh = kleronomia)10. Nel Nuovo Testamento è insistente l’idea dell’appartenenza collegata alla promessa di Dio e, più in generale, alla visione teologica della storia, culminata nella persona/missione di Cristo. In quest’ultimo impiego appare interessante notare come l’appartenenza (nel senso dell’eredità) sia collegata all’idea di «vocazione» e di «sequela». In questa prospettiva i credenti vivono l’appartenenza a partire dalla «sorte» della vocazione alla sequela, al discepolato, che rappresenta un «prendere parte» al ministero della Parola e allo stesso destino di Cristo crocifisso e risorto (cf 1Cor 15,50).

1.3 Appartenenza come possesso

Un ultimo aspetto è rappresentato dall’uso del verbo «acquistare», avere in proprietà (peripoieomai), da cui di termine periousios e peripoiēsis che significano acquisto, proprietà, guadagno11. Nelle poche attestazioni anticotestamentarie periousios traduce anche l’espressione ebraica già precedentemente indicata di segullāh, che sta ad indicare l’appartenenza del popolo a Jhwh stesso e per tale ragione il popolo eletto è una comunità privilegiata, è «proprietà stessa di Dio»12. Per indicare la comunione profonda con i suoi discepoli (e coloro che crederanno alla Parola) troviamo l’espressione giovannea «ta idia» (= i suoi, cf Gv 1,11; 19,30), che indica letteralmente «ciò che è proprio».

Riassumendo il quadro terminologico, possiamo constatare come l’idea di appartenenza è posta in una circolarità (coralità) di relazioni diverse, che interseca varie tematiche teologiche e molteplici ambiti. La rilevanza del tema non va colta solo nell’impiego terminologico, bensì nella riflessione teologica. Sia Israele che la comunità cristiana vengono collegati con la categoria di «appartenenza»: nell’Antico Testamento il centro del messaggio è costituito dalla confessione della fede basata sull’elezione. La traduzione della «teologia dell’elezione» è proposta nella prospettiva neotestamentaria sia nel contesto della letteratura sinottica che in quella paolina. In definitiva, la relazione di appartenenza, per cui il singolo credente e la comunità intera si sentono «dentro» una storia di salvezza e scoprono la loro precisa identità, nasce dall’iniziativa gratuita di Dio di rendere partecipe l’uomo della sua eredità, mediante l’elezione e la chiamata al discepolato. Le indicazioni emerse confermano come il processo di maturazione del popolo eletto è radicato nella «dinamica dell’appartenenza». Di conseguenza il peccato di idolatria porta alla crisi di identità come conseguenza del «rifiuto dell’appartenenza» di Israele nei riguardi di Jhwh.

2. Il messaggio teologico: elezione e discepolato

Proponiamo di rileggere la categoria di appartenenza nell’Antico e nel Nuovo Testamento attraverso due temi costitutivi dell’esperienza biblica: l’elezione del popolo nell’Antico Testamento e la dinamica del discepolato nel Nuovo Testamento13.

2.1 L’elezione del popolo nell’Antico Testamento

Con il verbo bhr (= eleggere; in greco: eklegomai) viene indicata la categoria dell’elezione nell’Antico Testamento14; in essa «è racchiusa tutta la storia della salvezza sin da prima che fosse storia»15. L’esperienza dell’elezione e della conseguente «appartenenza a qualcuno» segna l’orizzonte teologico del destino del popolo, che è diverso da quello di tutti gli altri popoli. Si tratta di una condizione particolare a cui Israele è chiamato, non per una cieca convergenza di circostanze umane, ma per una gratuita, inattesa e sovrana iniziativa di Dio. Per spontanea e libera decisione Jhwh ha deciso di eleggere Israele come «suo popolo» e dall’atto di elezione l’esistenza del piccolo gruppo semita diventa inseparabile dal suo destino unico e messianico. L’appartenenza, dunque, nasce da una scelta misteriosa di Jhwh: egli ha fatto il primo passo, prendendo l’iniziativa. La memoria di questa appartenenza viene espressa attraverso la preghiera e la fede al progetto salvifico di Dio che si tematizza nella costituzione dell’alleanza (berit). Questa scelta divina si ritrova nelle antiche professioni di fede, di cui il credo antichissimo di Dt 6,4-9; 26,1-11 è testimonianza.

La storia della liberazione è interpretata come iniziativa divina, che fa «uscire» ed «entrare» perché ha stabilito con il popolo la sua alleanza, a cui egli rimane fedele. Alla stessa iniziativa di Dio si collega la memoria di Giosuè in Gs 24, che ricorda come il percorso della liberazione della promessa della terra è compiuto da Jhwh, il quale ha scelto Israele in modo unico. In tal modo Giosuè domanda al popolo riunito a Sichem: «Scegliete chi volete servire» (Gs 24,14). Scegliere, una volta entrati nella terra di Canaan, «colui che ci ha già scelti». Il popolo confermerà la propria fedeltà a Jhwh.

Per comprendere la valenza di questa categoria è fondamentale ricordare la formula dell’elezione al Sinai, dove Mosè dice a Dio: «Farai di noi la tua eredità» (Es 34,9). Dio si è scelto questo popolo tra tutti i popoli (Es 19,5) e questa affermazione elettiva si ripete come una costante in Nm 23,8ss., Gdc 5,3.5.11 e nella letteratura successiva. L’elezione è un «fatto continuo» e fa crescere l’idea dell’appartenenza per un «disegno straordinario di Dio», anche di fronte alle contraddizioni e alle cadute sperimentate dal popolo. Il tema dell’elezione e dell’appartenenza di Israele a Jhwh è preparato da singole elezioni precedenti all’esodo e all’alleanza e sviluppato attraverso la scelta di nuovi «eletti»16. L’elezione di Israele e la sua assimilazione al progetto salvifico di Dio diventano il fulcro dell’intera esperienza di Israele, impastata di continue crisi e ripensamenti.

Sia nella letteratura storica, sia nella predicazione profetica che nella riflessione sapienziale si ripete questo concetto fondamentale: Jhwh ti ha scelto, tu gli appartieni, tu sei diventato sua proprietà perché egli ti ha amato al di sopra di tutti gli altri popoli17.

2.2 Il dono della terra

Un ulteriore aspetto dell’elezione e dell’appartenenza, che sarà rilevante per la rielaborazione teologica neotestamentaria è il «dono della terra». Il popolo eletto è chiamato a vivere nella terra promessa che gli appartiene. Più volte nel Salterio si ricorda che Dio ha destinato la terra a Israele perché è il popolo che gli appartiene: il monte Sion (Sal 78,68), scelto a sua dimora (Sal 68,17; 132,13), il tempio di Gerusalemme (Dt 12,5; 16,7-16). Partecipando al culto nel tempio l’elezione stessa diventa «motivo e veicolo» della benedizione e della protezione divina nella vita quotidiana dell’israelita. La teologia dell’elezione è sviluppata in modo particolare nella visione deuteronomistica.

In particolare nel secondo discorso di Mosè (Dt 5-29), che costituisce il cuore della teologia deuteronomistica, Dio si rivolge ad Israele come ad un bahûr, «eletto». Si legge in Dt 7,6-8:
«Tu infatti sei un popolo consacrato al Signore tuo Dio; il Signore tuo Dio ti ha scelto per essere il suo popolo privilegiato fra tutti i popoli che sono sulla terra. Il Signore si è legato a voi e vi ha scelti, non perché siete più numerosi di tutti gli altri popoli − siete infatti il più piccolo di tutti i popoli −, ma perché il Signore vi ama e perché ha voluto mantenere il giuramento fatto ai vostri padri, il Signore vi ha fatti uscire con mano potente e vi ha riscattati liberandovi dalla condizione servile, dalla mano del faraone, re di Egitto».

La grandezza di Israele non è la causa, bensì è l’effetto dell’elezione, la quale non ha altra fonte che l’amore grazioso di Dio. Così Israele è tenuto a custodire e a vivere il proprio carattere specifico derivatogli dall’essere «eletto». Questo carattere è detto attraverso due formule: «essere il popolo consacrato a Dio» (o «santo»: Es 19,6) e «essere il popolo suo», cioè scelto da Jhwh in modo unico e speciale, rispetto ad ogni altro popolo (Sal 135,4) 18. Nello sviluppo narrativo e simbolico del racconto biblico emerge la dimensione educatrice dell’opera di Dio. In prima persona Jhwh è presentato come colui che educa e guida i figli di Israele. Suggestiva è la presentazione di Jhwh come «protettore e liberatore di Israele» che conduce il suo popolo dalla schiavitù dell’esilio ad una nuova condizione di libertà. Leggiamo in Is 43,1-5:
«Ora così dice il Signore che ti ha creato, o Giacobbe, che ti ha plasmato, o Israele: “Non temere, perché io ti ho riscattato, ti ho chiamato per nome: tu mi appartieni. Se dovrai attraversare le acque, sarò con te, i fiumi non ti sommergeranno; se dovrai passare in mezzo al fuoco, non ti scotterai, la fiamma non ti potrà bruciare; poiché io sono il Signore tuo Dio, il Santo di Israele, il tuo salvatore. Io do l’Egitto come prezzo per il tuo riscatto, l’Etiopia e Seba al tuo posto. Perché tu sei prezioso ai miei occhi, perché sei degno di stima e io ti amo, do uomini al tuo posto e nazioni in cambio della tua vita. Non temere, perché io sono con te; dall’oriente farò venire la tua stirpe, dall’occidente io ti radunerò”». 
Dopo la grande crisi esilica, nel periodo della ricostruzione si annuncia la «nuova elezione», secondo la quale Jhwh ricostruirà di nuovo il tempio e risceglierà Israele come popolo che egli ama in modo unico ed esclusivo (Zac 1,17; 2,16). In questo orizzonte teologico si colloca la figura del «servo sofferente di Jhwh». Essa riassume la teologia dell’elezione in un modo nuovo: il servo non è re, né sacerdote, né profeta, ma un personaggio misterioso, anonimo, la cui vocazione diventa il segno di un’appartenenza sua propria che consentirà la realizzazione del progetto salvifico di Jhwh. In tal modo nell’esistenza oblativa del misterioso personaggio isaiano si connettono sia il tema dell’elezione che quello della vocazione missione. In definitiva il significato dell’elezione, costruito intorno alla radice ebraica bhr, ha come origine l’iniziativa di Dio per amore del suo popolo; ha come scopo quello di costituire un popolo santo, consacrato a Dio, «superiore a tutte le altre nazioni per onore, rinomanza e gloria» (Dt 26,19) e come risultato la funzione messianica che Israele assume e che lo separa dal destino delle altre nazioni19.

3. La dinamica del «discepolato» nel Nuovo Testamento

3.1 L’esperienza della vocazione

Proseguendo l’analisi del tema dell’elezione si osserva come l’appartenenza a Dio e a Cristo sia collegata strettamente con l’elezione/vocazione dei credenti. Dopo aver presentato l’apparizione di Cristo nel mondo come una «elezione» da parte del Padre, Gesù manifesta la sua opera di salvezza mediante la «dinamica al discepolato». Se l’elezione costituisce l’iniziativa di Dio verso l’uomo, la chiamata al discepolato rappresenta il prolungamento di tale elezione in vista dell’annuncio del Regno. L’appartenenza è il segno di una relazione profonda nella quale Dio elegge e chiama per un progetto misterioso di liberazione. Nell’atto di eleggere i suoi discepoli, gli evangelisti descrivono i momenti che precedono l’elezione: la preghiera intensa e solitaria sul monte (cf Lc 6,12). Secondo la prospettiva teologica l’elezione dei Dodici va interpretata nella linea della continuità con il progetto di Dio già attuato nella prima alleanza in vita del «nuovo popolo eletto», per cui si rievocano le «dodici tribù» di Israele20. Come per il popolo della promessa, anche per la Chiesa l’elezione è iniziativa di Dio per un progetto di salvezza.

3.2 Le icone evangeliche

La dialettica dell’appartenenza viene espressa nei Vangeli attraverso alcune icone segnate da profondi significati. Ne evochiamo alcune che ci aiutano a riflettere sul senso dell’appartenenza del discepolo (= del credente) nei riguardi del Signore che meriterebbero un ulteriore sviluppo. Troviamo anzitutto le icone cristologiche:

a) le narrazioni del battesimo del Signore: Mt 3,13-17 // Mc 1,9-11 // Lc 3,21-22, da cui emerge il tema dell’elezione e dell’appartenenza di Gesù al progetto del Padre, nella forza dello Spirito Santo.

Seguono i racconti del discepolato:

b) i racconti di vocazione: Mt 4,18-22; Mc 1,16-20; Lc 5,1-10; Lc 5,27-32. È interessante Mc 3,13-19 per la sottolineatura che l’evangelista pone: «Li chiamò perché stessero con lui» (3,14), in relazione all’esperienza di appartenenza. Nel rifiuto di seguire Gesù in Mc 10,17-22 (il giovane ricco) e nel detto successivo sulla rinuncia in Mc 10,23-31 si manifesta la dialettica tra appartenenza e fallimento vocazionale. Si tratta di un testo di triplice tradizione sinottica che mette in luce la straordinaria dialettica pedagogica che si instaura tra l’invito all’appartenenza nuova e la crisi del rifiuto21.
Va ancora sottolineato il ruolo pedagogico dei racconti di conversione, dei segni miracolosi e soprattutto di alcune parabole. Segnaliamo soprattutto: 
c) i racconti di conversione: Lc 7,36-50 (la peccatrice); 19,1-10 (Zaccheo); la vicenda di Paolo in At 9 (conversione/vocazione);

d) i racconti di miracoli: la Cananea (Mt 15,21-28; Mc 7,24-30); il servo del centurione (Mt 8,5-13; Lc 7,1-10; Gv 4,46-53);

e) le parabole e le metafore: la pecora smarrita (Mt 18,12-14; Lc 15,3-7); il padre misericordioso (Lc 15,11-32); la metafora del buon pastore e delle pecore (Gv 10,1-18); la parabola dei due figli (Mt 21,28-32); la parabola di Lazzaro e il ricco epulone (Lc 16,19-31); la parabola dei talenti (Mt 25,14-30). Tra tutte spicca la grande tematica della prossimità intesa come appartenenza nella parabola di Lc 10,25-37 (il buon samaritano)22.
3.3 I gesti di appartenenza

Quello che colpisce di più nell’analisi narrativa dei racconti evangelici sono i «gesti di appartenenza» da parte del Signore. Essi implicano una profonda tenerezza soprattutto verso i poveri e gli ultimi. Ne ricordiamo alcuni attraverso il motivo della «commozione» del Cristo: Gesù viene preso dalla compassione per i ciechi di Gerico (Mt 20,34:); si commuove per la folla (Mc 6,34); piange per Lazzaro (Gv 11,33) si commuove nel contesto dell’ultima cena dopo aver lavato i piedi ai discepoli (Gv 13,1-21). Vi sono altri particolari espressivi della relazione di appartenenza e di tenerezza: il discepolo amato pone il suo capo sul petto di Gesù (Gv 13,25); Gesù accarezza i bambini (Mc 10,13-16; Lc 18,15-17; Mt 18,3; 19,13-15); la scena compassionevole del Golgota che vede la sua madre ai piedi della croce (Gv 19,25-27). Il segno dell’appartenenza «più grande» è rappresentato dall’istituzione dell’Eucaristia (cf Mt 26,26-29; Mc 14,22-25; Lc 22,14.21-23; 1Cor 11,17-34). Soprattutto nella riflessione paolina (cf 1Cor 11,17-34) l’esperienza eucaristica costituisce il vincolo di appartenenza solidale dei credenti23. 
3.4 Appartenenza come «figli nel Figlio»
Abbiamo potuto constatare come la categoria dell’appartenenza è parte costitutiva del dinamismo spirituale del singolo credente e dell’intero popolo di Dio. San Paolo rielabora in modo esauriente questa dimensione, facendo sintesi dell’intero percorso biblico. Nella sua riflessione l’Apostolo esplica il dinamismo interiore mediante la descrizione del processo della «giustificazione» (dikaiosynē). Tale processo è opera dello Spirito Santo che produce nel cuore una graduale conformazione a Cristo e consente una «cristificazione» progressiva del credente fino ad arrivare ad affermare: «Non sono più io che vivo, ma è cristo che vive in me» (Gal 2,20). In definitiva l’appartenenza è segnata da tre tappe: dalla «conversione» alla «assimilazione» del credente in Cristo, fino alla «conformazione» (Rm 8,29: symmorphos) alla persona del Figlio per diventare «figli nel Figlio»24. Così si giunge ad una appartenenza piena al suo mistero di amore, ad una relazione vitale, mediante lo Spirito, con il Figlio di Dio, che ha dato la sua vita per noi.

In Rm 8,9 Paolo ribadisce che se uno non è in Cristo «non gli appartiene» e allo stesso modo ricorda ai Corinzi che essi «sono di Cristo» (1Cor 3,23; 6,19), in quanto innestati nel battesimo e parte viva della Chiesa. Se questo processo non si realizza, l’uomo è destinato a vivere solo per se stesso, senza una prospettiva «vocazionale», con la conseguenza di essere destinato alla morte (thanatos) e alla dissoluzione (apoleia). In questa prospettiva va interpretata la «dimensione escatologica» dell’appartenenza (cf 1Cor 15; Rm 5).

Secondo l’Apostolo l’unità-appartenenza a Cristo in Dio sarà realizzata pienamente nel compimento del tempo, quando avverrà la parusia del Signore. È lo stesso concetto espresso in forma narrativa nella nota pagina matteana del giudizio universale (Mt 25,31-46), collegata con la magna charta del discorso della montagna in Mt 5-7.

Apparterranno al Signore non coloro che lo invocano verbalmente (Mt 7,21-23), ma quanti «riconoscono» nei piccoli e nei poveri la sua presenza e decidono di vivere secondo il messaggio delle Beatitudini.

Conclusione

Riassumendo il nostro itinerario emergono tre importanti prospettive che illuminano il cammino del credente odierno. In primo luogo l’appartenenza costituisce la dinamica fondamentale sulla quale viene costruita la relazione con Dio e con il prossimo.

Nei racconti biblici questa relazione è contrassegnata dalla logica dell’elezione e dell’alleanza che Jhwh stipula con Israele. La fedeltà all’alleanza pone in evidenza le crisi di appartenenza che ripetutamente emergono dalle scelte idolatriche del popolo. L’appartenenza è un ideale che implica la logica dell’esodo: passare dalla schiavitù alla libertà, attraverso il cammino nel deserto verso la terra promessa.

In secondo luogo il messaggio biblico ci aiuta a comprendere la valenza pedagogica contenuta nella dialettica dell’appartenenza:  Dio educa il suo popolo come un padre e una madre tenerissima (Is 66,12). In tal modo la relazione di appartenenza diventa un segno di continuo richiamo che la storia della liberazione affida al giudizio dei credenti. In questa logica si interpretano le crisi di appartenenza e il continuo bisogno di cercare il volto di Dio e di sentire la sua presenza.

Infine il processo educativo che si cela nella dialettica tra idolatria ed appartenenza ha come finalità la piena realizzazione vocazionale del credente e della comunità. L’appartenenza non può essere identificata come esclusione di molti e privilegio di pochi.

Al contrario, l’appartenenza implica la comunione partecipativa di tutti con l’unico Dio, il cui mediatore è Cristo, che salva il suo popolo e lo guida alla pienezza escatologica. Per questa ragione la categoria di appartenenza si collega a quella di speranza. L’appartenenza è sempre un “già e non ancora”, una dimensione “viaria” che ci permette di vivere il “frattempo” desiderando l’incontro ultimo e definitivo.

Ci illumina l’immagine isaiana dell’ascesa al monte Sion (Is 2,1-5; cf Mic 4,1-4), la cui profezia è più vicina a noi di quanto pensiamo:
«Alla fine dei giorni, il monte del tempio del Signore sarà saldo sulla cima dei monti e s’innalzerà sopra i colli, e ad esso affluiranno tutte le genti. Verranno molti popoli e diranno: “Venite, saliamo sul monte del Signore, al tempio del Dio di Giacobbe, perché ci insegni le sue vie e possiamo camminare per i suoi sentieri”. Poiché da Sion uscirà la legge e da Gerusalemme la parola del Signore. Egli sarà giudice fra le genti e arbitro fra molti popoli. Spezzeranno le loro spade e ne faranno aratri, delle loro lance faranno falci; una nazione non alzerà più la spada contro un’altra nazione, non impareranno più l’arte della guerra. Casa di Giacobbe, venite, camminiamo nella luce del Signore» (Is 2,2-5).
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STUDI 3
Creazione e Rivelazione:

presupposti della

chiamata divina
di Roberto Tadiello, Biblista, frate Cappuccino, biblista, Venezia 
ROBERTO TADIELLO
Nella voce «Rivelazione» del Nuovo dizionario di teologia biblica si inizia osservando che il concetto di rivelazione non è «terminologicamente fissato nella Bibbia. Non c’è quindi un vocabolario fisso cui attenersi, anche se non mancano espressioni privilegiate, prima fra tutte “parola di Dio”»1. Proprio questa espressione pregnante ci permette di legare insieme Rivelazione e Creazione come dato in Gen 1. Qui la “parola di Dio”, meglio il “suo dire”, diventa momento rivelativo della sua natura e sorgivo dell’esperienza “mondo”. In Gen 1 e più estesamente in Gen 1-11, creazione e rivelazione si configurano come presupposti della chiamata divina che prenderà corso con Abramo.
Ora pensare i presupposti significa muoversi secondo una duplice direzione: da un verso sono presupposti perché vengono prima di “qualcosa” e in tal senso la fondano, dall’altro lo sono perché ne determinano la finalità: in tal senso ne sono il progetto. La Bibbia – specialmente nelle pagine genesiache – parla di Dio come presupposto, come principio del mondo. Esso però non è ridotto a mero principio del mondo, ma segna l’inizio di una relazione tra Dio e il mondo. È poi un principio che vuole «permeare e trasformare, in qualità di principio dinamico, tutto ciò che esiste. Esso è un principio il cui dinamismo scaturisce dal fatto di essere costituito alla luce del fine a cui questa relazione collegante il Dio creatore e la “sua” creatura tende»2.

I narratori biblici erano affascinati dalla creazione non tanto perché essa esprime qualcosa che prima non c’era, bensì dal fatto che con la creazione si mette in movimento qualcosa di nuovo che prima della creazione così non esisteva né poteva esistere. Non sono interessati al fatto che qualcosa fu creato, ma al che cosa fu creato e per che cosa fu creato. In questo senso, la creazione per gli uomini biblici porta in sé un progetto che è stato dettato da una parola che precede la creazione, ma nello stesso tempo ne costituisce anche la finalità.

Nelle pagine seguenti indagheremo due testi di creazione, Gen 1 e Gen 6-9, appartenenti a quella tradizione sacerdotale (siglata con P = Priesterschrift, «scritto sacerdotale») che ha avuto il merito di fissare, più delle altre, la riflessione sull’origine del mondo e dell’uomo e per ciò stesso anche sulla loro finalità/progetto3.

1. Genesi 1 e il sogno di Dio

1.1 Uno strano personaggio

Nella prima pagina della Genesi protagonista indiscusso è Dio (’Elōhîm) e lo è in una forma del tutto particolare. Infatti in Gen 1 Dio con il suo “dire” («E Dio disse») introduce ogni cosa, egli, però, non viene introdotto. Dio è già presente in scena con il primo versetto della Genesi. Ogni giorno si apre poi con Dio che parla. Tutte e dieci le volte in cui Dio parla, egli chiama qualcosa all’esistenza. Il parlare di Dio costituisce qualcosa di inedito, di totalmente nuovo4. In un racconto normalmente è il narratore ad introdurre in scena i personaggi: è sempre la sua voce narrante a fornire le informazioni e a formulare le parole, i pensieri e le emozioni del personaggio, sia esso un uomo o un essere divino. Avviene così anche in Gen 1 perché il narratore introduce Dio facendolo parlare.

Ora, però, come racconto di creazione, Gen 1 si prefigge qualcosa di più: il suo valore e la sua funzione si fondano sul presupposto che si trascende il confine tra finzione e realtà. Nel processo di comunicazione tra il testo e il lettore, Dio non agisce esattamente come un personaggio rinchiuso nel mondo del testo. Quanto questo personaggio dice e fa nella fiction narrativa costruisce, a poco a poco, un mondo in cui il lettore scopre essere quello nel quale lui stesso vive.

Col suo “dire” e col suo “fare” all’interno del racconto, infatti, Dio sistema e mette in ordine il mondo che il lettore può osservare nella realtà. Dio trascende quindi i limiti tra fiction e realtà, mentre la fiction del racconto appare fin dall’inizio capace di influenzare la realtà del lettore. Ad esempio, il detto di Dio «sia la luce» è un enunciato “performativo”: non si limita cioè a dire qualcosa, ma produce e instaura ciò che comunica; la sua frase fa sorgere, esistere la luce. Solo dopo che Dio ha detto: «Sia la luce» il narratore afferma: «E la luce fu», come se l’autorità dell’enunciato sia quella di Dio, non del narratore. In questo senso gli enunciati di Dio risultano costitutivi per quelli del narratore. Questo non è privo di conseguenze per l’interpretazione stessa.

Proviamo a leggere il testo tenendo fisso il “punto di vista di Dio”, che è quello fatto proprio dalla voce narrante. Dio crea attraverso un processo di separazione che viene sempre innescato dalla sua parola. Così questo personaggio, che non è descritto da nessuna parte, appare sotto la modalità di una “parola” che opera e garantisce delle distinzioni, delle separazioni – queste separazioni fondano la differenza di ogni realtà e di ogni essere ponendogli dei limiti –, e lo fa per iscrivere ogni realtà creata in una rete di relazioni in cui trova il proprio posto, la propria utilità, la propria fecondità.

Il personaggio divino appare perciò come un’istanza fuori campo – tutt’altro che fuori mondo – nella quale trova origine qualsiasi alterità; una “voce fuori campo” che dice che l’uno non è l’altro, che fa e che pensa che questo è bene, molto bene5. Inoltre, questa istanza è onnipotente, perché la sua parola gode di una sovrana efficacia e ciò che vuole e fa si impone su tutto quello che esiste.

Ne consegue che ogni creatura, dalla più grande alla più piccola, non può essere diversa da quello che è e lo è perché lo riceve da un “altrove”6. Detto in altri termini, il creato con al vertice l’uomo non si autofonda, il mondo non è una realtà autofondata.

È per questa ragione che il racconto di Gen 1 travalica i confini del semplice “racconto di creazione”. Esso è un’interpretazione teologica di invariabili criteri di giudizio che caratterizzano ogni realtà creata com’è percepita dagli uomini: iscrizione nel linguaggio, origine inafferrabile, alterità, limite e relazioni.

Nel testo genesiaco si assiste ad un capovolgimento: non sono gli esseri umani ad elaborare una proiezione di Dio, ma è Dio che fa o “progetta” gli esseri umani. In questo, il punto di partenza nella Bibbia diverge dalle nostre categorie mentali. L’illuminismo e le correnti soggettivistiche successive ci hanno insegnato ad attribuire una posizione centrale al soggetto umano: gli esseri umani immaginano Dio, se lo raffigurano con immagini umane. Il pensiero postmoderno, le scienze naturali, la letteratura e l’arte hanno in comune il fatto di prendere come punto di partenza le categorie, la percezione e l’esperienza umane. Ogni cosa dipende dalla prospettiva umana. Ora, al contrario, Genesi rivela un’ottica e una prospettiva fondamentalmente diverse. Ciò che è centrale non è l’essere umano che pensa, vede o parla, ma Dio che parla ed agisce. L’iniziativa nel parlare e nel creare, così come l’avvio, sono competenza di Dio, non degli esseri umani.

Le caratteristiche del personaggio divino ci permettono di evidenziare che la sua parola è fondamentale ed essenziale per le creature. È una parola “progetto” che fonda ogni realtà.

1.2 Il progetto di Dio

Il primo racconto della creazione in Gen 1,1-2,3 contiene diversi elementi sul progetto divino. Mi limito a parlare della creazionedell’umanità perché riguarda da vicino il tema della parola-progetto.

Ecco il testo:

26Dio disse: «Facciamo l’uomo a nostra immagine, secondo la nostra somiglianza: domini sui pesci del mare e sugli uccelli del cielo, sul bestiame, su tutti gli animali selvatici e su tutti i rettili che strisciano sulla terra». 27E Dio creò l’uomo a sua immagine; a immagine di Dio lo creò: maschio e femmina li creò. 28Dio li benedisse e Dio disse loro: «Siate fecondi e moltiplicatevi, riempite la terra e soggiogatela, dominate sui pesci del mare e sugli uccelli del cielo e su ogni essere vivente che striscia sulla terra».

Due sono i punti interessanti: la creazione della persona umana a immagine di Dio e il dominio dell’umanità sulla terra. La Bibbia ha racchiuso in queste due espressioni l’essenziale del “sogno” di Dio a proposito dell’umanità, un sogno che purtroppo non si è realizzato come il Creatore sperava.

1.2.1 L’immagine e la somiglianza di Dio

«Facciamo l’uomo secondo la nostra immagine (sélem), come nostra somiglianza (demût)». I due sostantivi in ebraico sono sinonimi. Il primo è un termine concreto che indica un’immagine plastica, in particolare una scultura (1Sam 6,5; 2Re 11,18), comprese delle statue di Dio (Ez 7,20; Am 5,26) proibite dalla legge (Dt 4,15-19).

Si tratta quindi di una rappresentazione, di un ritratto. Per quanto riguarda il termine astratto demût, deriva dal verbo damah che significa «essere come, somigliare». Indica la «somiglianza» tra due realtà paragonabili per il loro aspetto (Ez 1,26; 2Cor 4,3) oppure tra una copia e l’originale (Is 40,18; Ez 23,15).

Vari sono stati i tentativi di spiegare questa doppia espressione «immagine e somiglianza»7. Ne riportiamo due interessanti per il nostro studio.

Immagine e somiglianza come relazione

Una prima linea interpretativa mette a tema l’immagine come relazione. Infatti, l’uomo è creato a immagine di Dio per poter entra-re in dialogo e in relazione con il suo Creatore; i Padri della Chiesa definiscono l’uomo capax Dei8. La Bibbia qualifica questa “relazione/ capacità” come alleanza (cf Gen 9,1-17). È stato il teologo protestante K. Barth nella sua opera Dogmatica della Chiesa a formularla in modo sistematico (III,1,183-187)9.

Immagine e somiglianza come rappresentante di Dio

Ispirandosi a un’idea diffusa nel Vicino Oriente Antico (= VOA) che utilizzava la terminologia dell’immagine applicata al re, si è proposto di vedere nell’essere umano il rappresentante di Dio sulla terra. Ma mentre in Mesopotamia ed Egitto si parla volentieri del re come “immagine di Dio”, il testo della Genesi, con un processo di democratizzazione, estenderebbe questo concetto a tutta l’umanità. Non è più il privilegio del sovrano, ma una qualità e una funzione di ogni essere umano. Ora la funzione regale viene descritta soprattutto nel “dominio sugli animali” (v. 28)10. “Dominare” è certamente una funzione del re, come mostrano 1Re 5,4 ed Ez 34,4. Il Sal 8 parla anch’esso della sovranità dell’essere umano sugli animali:

«6Tu lo hai fatto dominare sulle opere delle tue mani, hai posto ogni cosa sotto i suoi piedi: 7pecore e buoi tutti quanti e anche le bestie selvatiche della campagna; figli uccelli del cielo e i pesci del mare, tutto quel che percorre i sentieri dei mari».

Il verbo adoperato dal Sal 8 nel v. 6 non è il verbo che troviamo in Gen 1,28; il senso, tuttavia, è identico11. Si può aggiungere che nel VOA la statua del re era vista come rappresentante dello stesso sovrano, allo stesso modo in cui l’immagine di un dio (un idolo) lo rappresentava nel senso letterale della parola, vale a dire, lo rendeva presente, per esempio nel tempio. Secondo Gen 1,26, pertanto, ogni persona umana rende Dio “presente” in questo mondo ed è il suo “testimone”12.

L’elemento critico di questa interpretazione collima con l’originalità della proposta: l’estensione dell’idea di “rappresentanza” a tutta l’umanità. Come può tutto il genere umano “rappresentare” Dio? Non deve essere necessariamente un individuo? O almeno un piccolo gruppo scelto?13 Dobbiamo ricordare che il mondo biblico ha dimestichezza con l’idea della “personalità collettiva” e quindi l’obiezione non regge del tutto; inoltre Wenham argomenta che nel racconto di Gen 1 la prima coppia è “sola” e così “rappresenta” come tale tutta l’umanità14. Questa situazione permette di capire meglio il significato dell’espressione che si applica, in questo caso, a due individui.

Per quanto riguarda il dominio sugli animali, ci si può chiedere se questo dominio sia l’essenza dell’immagine di Dio o una sua conseguenza. Ma anche in questo caso si deve dire che il pensiero biblico non distingue sempre chiaramente fra persona e funzione.

Per esempio, il re è re perché regna. In conclusione, come osserva Ska15, possiamo dire che l’espressione «a immagine e somiglianza di Dio» rimane difficile da spiegare con precisione. Poiché essa è polivalente e complessa, occorre resistere alla tentazione di restringere il suo significato all’uno o l’altro dei suoi aspetti.

Cerchiamo di cogliere nel testo elementi che permettono di elaborare un’interpretazione ragionevole e conveniente di questo difficile passo. Il passo si stacca dalla narrazione precedente, non solo per la presenza del plurale «facciamo», ma anche per altre variazioni.

Delle piante e degli animali il narratore dice che tutti sono creati «secondo la loro specie» (Gen 1,11-12.21.24-25), mentre l’essere umano è creato «a immagine e a somiglianza di Dio» (Gen 1,26-27). Vi è pertanto una differenza essenziale fra l’essere umano e le altre creature o “esseri viventi”. Non vi sono “specie umane”, ma una sola umanità, tutta unita perché creata a immagine di Dio. Questo elemento fonda l’unità dell’umanità davanti al suo Creatore16.

Se poi raffrontiamo i vv. 22 e 28 si coglie subito una differenza17. In entrambi i casi, Dio benedice esseri viventi con parole molto simili:

«Siate fecondi e moltiplicatevi». L’introduzione dei due discorsi è tuttavia diversa. Nel primo caso (v. 22) si dice soltanto: «E Dio li benedisse dicendo», mentre nel secondo si dice: «E Dio li benedisse e Dio disse loro». Questa breve aggiunta sottolinea il fatto che Dio si rivolge personalmente agli esseri umani, come se volesse iniziare un dialogo. In questo senso allora il plurale, come sostiene Wénin, può essere inteso rivolto all’uomo nella sua singolarità e pluralità per invitarlo a cooperare col suo “fare” al suo agire creatore in modo da portarlo a compimento18.

1.2.2 Dominare servendo

Nella seconda interpretazione si è detto che l’immagine e la somiglianza sono segni della sovranità e della regalità dell’umanità sull’universo perché la persona umana impersona e rappresenta Dio nel mondo creato. Il testo di Gen 1 parla di due poteri: il primo è quello degli astri (Gen 1,14-19) specificato in 1,1619: 
«E Dio fece le due fonti di luce grandi: la fonte di luce maggiore per governare il giorno e la fonte di luce minore per governare la notte, e le stelle».

Il secondo è quello affidato all’umanità da Dio al v. 28: «Dio li benedisse; e Dio disse loro: “Siate fecondi e moltiplicatevi, riempite la terra e soggiogatela, dominate sui pesci del mare e sugli uccelli del cielo e su ogni essere vivente che striscia sulla terra”».

I due testi non usano lo stesso verbo per descrivere la sovranità degli astri sul giorno e sulla notte, vale a dire sul tempo, e la sovranità dell’umanità sugli animali. Comunque è chiaro un parallelismo tra questi due poteri. Il sole e la luna, come due grandi orologi, dirigono il cosmo perché dominano sul tempo. Sulla terra, però, è l’uomo ad esercitare la sovranità («soggiogatela») e a dominare su tutti gli esseri viventi, ma non sugli elementi dell’universo come il cielo, il mare e gli astri. Il dominio dell’umanità si estende solo agli esseri “animati” come gli uccelli, i pesci e gli animali, e a tutta la terra. Dio dona uno “spazio vitale” all’uomo, la terra, e di questo spazio egli riceve il “dominio” perché ha il controllo su tutti gli esseri che lo popolano20.

Si pone ora l’interrogativo cruciale circa il progetto di Dio: qual era il piano di Dio quando decise di sottomettere tutti gli esseri viventi all’umanità? Quale il suo scopo?

In 1,28 Dio, benedicendo l’umanità e invitandola a «fruttificare» e moltiplicarsi, affida all’umanità una missione espressa in termini di “soggiogamento” e “dominio”. Ciò corrisponde all’intenzione divina nel momento in cui ideava il suo progetto (v. 26). Infatti il «secondo la nostra somiglianza» era seguito dall’intenzione di vedere l’umanità dominare gli animali e la terra (v. 26b) 21. La discussione sul “dominio” è ampia e quindi ci limitiamo ad alcune annotazione a partire dal vocabolario22. Dio utilizza due verbi per esprimere il potere sugli animali. Il primo ripetuto due volte (v. 26 e v. 28) è il verbo rādah, «dominare». È spesso adoperato per descrivere il potere del re (1Re 5,4.30; 9,23; Is 14,6; Ez 34,4; Sal 72,8; 110,2).

Una volta, esso descrive anche l’azione di calpestare, più concretamente di pigiare l’uva (Gl 4,13). L’altro termine è kābaš, «sottomettere», ed esprime l’assoggettamento dei vinti (Nm 32,22.29; Gs 18,1; 2Sam 8,11) o l’asservimento degli schiavi (Ger 34,11.16). Il potere che Dio chiede agli uomini di esercitare non è privo di forza. Due testi, però, dove viene usato il verbo rādah «dominare», sono abbastanza importanti perché mostrano che questo tipo di potere non è assoluto, anzi è limitato. Inoltre sono testi marcatamente sacerdotali: si tratta di Ez 34,4 e di Lv 25,43.46.53. Ez 34 si configura come un lungo oracolo di Dio contro i «pastori d’Israele», cioè i suoi re. Il v. 4 recita:

«Non avete reso forti le pecore deboli, non avete curato le inferme, non avete fasciato quelle ferite, non avete riportato le disperse. Non siete andati in cerca delle smarrite, ma le avete dominate (rādah) con crudeltà e violenza (perek)». Dio condanna chiaramente il potere esercitato «con crudeltà e con violenza». Si potrebbe rendere il testo «con brutalità». La stessa parola “brutalità” (perek) viene usata tre volte in Lv 25, dove si richiede ai padroni di non trattare i loro servi «con durezza (perek)» o, appunto, «con brutalità» (Lv 25,43.46.53). Al “potere” umano viene posto un limite che non può essere superato senza incorrere nella condanna divina.

L’indagine sul vocabolario, se pur sommaria, ci permette di dire che il “potere” dato all’uomo sugli animali esclude ogni tipo di violenza.

L’idea è poi confermata dallo stesso testo genesiaco come si può evincere dalle disposizioni prese da Dio a proposito dell’alimentazione degli esseri viventi in Gen 1,29-3023:

«29Dio disse: “Ecco, io vi do ogni erba che fa seme sulla superficie di tutta la terra, e ogni albero fruttifero che fa seme; questo vi servirà di nutrimento. 30A ogni animale della terra, a ogni uccello del cielo e a tutto ciò che si muove sulla terra e ha in sé un soffio di vita, io do ogni erba verde per nutrimento”. E così fu».

Per Gen 1 tutti gli esseri viventi sono vegetariani. Di conseguenza non c’è nessun essere vivente che sia costretto ad uccidere – esercitando, quindi, un potere di vita e di morte – per nutrirsi. Inoltre non vi è nemmeno concorrenza per la stessa alimentazione vegetariana.

Infatti Dio riserva all’alimentazione dell’umanità le piante con seme e gli alberi da frutta, mentre gli animali di ogni specie sinutrono di «erba verde». La distinzione non è forse del tutto chiara circa la tipologia delle piante, ma è chiaro che vige un doppio regime alimentare: uno per l’umanità, l’altro per tutti gli altri esseri viventi. La motivazione di ciò non è data dal testo, ma è facile dedurla dal contesto. Lo scopo è di evitare la concorrenza, i conflitti e quindi la violenza. Questa idea sarà confermata più avanti nel racconto del diluvio.

Il potere dell’umanità sul mondo, specialmente animale, non si esaurisce solo nell’esclusione della violenza, ma comporta anche un’azione positiva. Anche per questo aspetto si deve far appello al contesto culturale di Gen 1, perché il testo qui è molto allusivo. “Governare”, “dominare”, “regnare” significa, nella Bibbia come nel VOA, non soltanto esercitare il potere, bensì “essere responsabili” davanti a Dio di chi ti è stato affidato. Ancora una volta è un testo di tradizione sacerdotale a prestarci una mano. Il già citato Ez 34 condanna i pastori d’Israele per due ragioni. Da una parte, perché hanno sfruttato il gregge per il proprio beneficio e l’hanno maltrattato:

«2[...] Guai ai pastori d’Israele che non hanno fatto altro che pascere se stessi! Non è forse il gregge quello che i pastori debbono pascere? 3Voi mangiate il latte, vi vestite della lana, ammazzate ciò che è ingrassato, ma non pascete il gregge».

Dall’altra parte, i pastori non hanno avuto cura del gregge (34,4-5)24:

«4Voi non avete rafforzato le pecore deboli, non avete guarito la malata, non avete fasciato quella che era ferita, non avete ricondotto la smarrita, non avete cercato la perduta, ma avete dominato su di loro con violenza e con asprezza. 5Esse, per mancanza di pastore, si sono disperse, sono diventate pasto di tutte le bestie dei campi, e si sono disperse».

Leggendo insieme questi testi sacerdotali possiamo immaginare che l’umanità sia responsabile del “gregge” degli animali che gli ha affidato Dio, così come il gregge d’Israele è stato affidato da Dio ai suoi re. La “somiglianza” – dimensione mancante nella narrazione (v. 27), ma presente nelle parole divine (v. 26)25 – l’umanità la porterà a compimento nella misura in cui dominerà servendo, dominerà promuovendo. Il “sogno” di Isaia 42 dove l’eletto, il prescelto, il messia governerà senza spezzare la canna piegata, senza spegnere il lumino ormai smunto… Gen 1 lo esprime attraverso le immagini del cibo vegetariano e del dominio servizio e lo prospetta come progetto originario di tutta l’umanità. E l’umanità dovrà rendere conto della sua “amministrazione’” del gregge, così come i re d’Israele hanno dovuto rendere conto della loro “amministrazione” del gregge al Signore, Dio d’Israele. Di questo parla il racconto del diluvio.

2. Una speranza mancata

Prima di riposarsi il settimo giorno a conclusione del sesto, Dio «vide tutto quello che aveva fatto ed ecco, era molto buono» (Gen 1,31). Dio è quindi soddisfatto di quanto ha fatto. Il suo progetto  è andato a buon fine. Alcuni capitoli più avanti, però, quando incontriamo il testo di Gen 6,12, la situazione è totalmente rovesciata:

«Dio vide la terra ed ecco, essa era corrotta perché tutti gli esseri viventi avevano corrotto le loro vie sulla terra»26. Dov’è finita la “bontà” di Gen 1? I testi di Gen 3-6,11 mostrano con dovizia di particolare come mai la «terra si è corrotta». C’è la storia della caduta o della prima colpa (Gen 3), poi quella del primo omicidio (Caino e Abele: Gen 4,1-16) e infine la proliferazione della violenza brutale con Lamech, discendente di Caino (Gen 4,23-24). Il mondo è diventato violento e la violenza ha contaminato tutti gli esseri viventi, uomini e animali.

La causa della corruzione dell’universo è quindi la “violenza” (Gen 6,11.13). Ed è qui che possiamo individuare l’elemento che, secondo questo testo della Genesi, ha provocato il diluvio e la quasi scomparsa del mondo creato27.

Poco prima un altro testo di tradizione più antica, quello di Gen 6,5-8,28, propone una spiegazione diversa sulle cause del diluvio e, inoltre, descrive molto più esplicitamente la “delusione” divina28.
5Il Signore (Jhwh) vide che la malvagità degli uomini era grande sulla terra e che ogni intimo intento del loro cuore non era altro che male, sempre. 6E il Signore si pentì di aver fatto l’uomo sulla terra e se ne addolorò in cuor suo. 7Il Signore disse: «Cancellerò dalla faccia della terra l’uomo che ho creato e, con l’uomo, anche il bestiame e i rettili e gli uccelli del cielo, perché sono pentito di averli fatti». 8Ma Noè trovò grazia agli occhi del Signore. Dio aveva fatto un mondo perfetto, ben organizzato, tutto pulito, nitido e armonioso, e ritrova un mondo corrotto. Gli esseri umani non sono riusciti a mantenere l’armonia voluta da Dio. All’armonia sono subentrate la violenza (Gen 6,11.16) e la malvagità (Gen 6,5).

Da qui la sentenza di condanna:

Il Signore disse: «Cancellerò dalla faccia della terra l’uomo che ho creato e, con l’uomo, anche il bestiame e i rettili e gli uccelli del cielo, perché sono pentito di averli fatti». Ma Noè trovò grazia agli occhi del Signore (Gen 6,7). Allora Dio disse a Noè: «È venuta per me la fine di ogni uomo, perché la terra, per causa loro, è piena di violenza; ecco, io li distruggerò insieme con la terra» (Gen 6,13).

Non tutta l’umanità però è corrotta e un uomo con la sua famiglia si salva. È il giusto Noè (Gen 6,9; cf 6,8; 7,1). Il giusto nella Bibbia non è solamente colui che è retto ed integro, ma è anche colui che è capace di salvare, di “giustificare”. Questa è la funzione di Noè nel racconto del diluvio. Grazie a lui, l’umanità si salva e, con essa, il mondo animale e tutto l’universo. Noè è l’esempio dell’essere umano che compie la missione affidata da Dio all’umanità in Gen 1,28: essere responsabile del mondo e in particolare del mondo animale. Noè però non è il protagonista assoluto della salvezza, in un certo senso egli partecipa della salvezza messa in atto da Dio. Infatti diversi commentatori vedono in Gen 8,1 il punto disvolta del racconto: «Dio si ricordò di Noè». Nel linguaggio biblico il “ricordare” ha un senso pregnante; il verbo ebraico zākār non significa semplicemente richiamare alla memoria qualcosa che si era dimenticato, ma piuttosto prendersi cura di persone o di situazioni che stanno particolarmente a cuore29. Dio si ricorda di Noè perché si prende a cuore la sorte dell’umanità e quindi in lui salva tutti gli uomini. In questo senso si può affermare che la “giustizia” di uno solo basta per salvare l’universo. La malvagità universale non è stata abbastanza forte da distruggere l’universo perché vi era almeno un giusto, chiamato Noè, e Dio “si ricorda” di lui. Un uomo almeno ha risposto alla sua attesa.

2.1 Il sacrificio di Noè: Gen 8,20-22

Il testo prosegue osservando che Noè offre un sacrificio a Dio, Dio gradisce questo gesto e promette di non sconvolgere mai più l’ordine dell’universo:

20Allora Noè edificò un altare al Signore; prese ogni sorta di animali puri e di uccelli puri e offrì olocausti sull’altare. 21Il Signore ne odorò il profumo gradito e disse in cuor suo: «Non maledirò più il suolo a causa dell’uomo, perché ogni intento del cuore umano è incline al male fin dall’adolescenza; né colpirò più ogni essere vivente come ho fatto. 22Finché durerà la terra, seme e mèsse, freddo e caldo, estate e inverno, giorno e notte non cesseranno». 

Dio non maledirà più l’universo e l’ordine delle stagioni non sarà più perturbato. D’altronde, Dio è senza illusioni. Il Dio della Bibbia non corrisponde sempre alle nostre rappresentazioni, ma una cosa è sicura: non è ingenuo. Non si lascia ingannare facilmente. Ha capito che la malvagità si è ormai radicata nel cuore degli uomini: «Il cuore dell’uomo è incline al male fin dall’adolescenza». Malgrado tutto, Dio non demorde dal suo progetto iniziale. Per quale ragione? Il testo ci offre una ragione superficiale e scontata, perché Dio ha bisogno dei sacrifici offerti da Noè, come gli dèi del VOA avevano bisogno dei sacrifici degli uomini. Ma possiamo andare più a fondo. Osserviamo che da parte di Dio non c’è nessuna richiesta di offrire un sacrificio, è Noè che prende l’iniziativa di fare un’offerta, ed è questo che è piaciuto a Dio. Dio è placato dalla sua ira proprio dalla decisione di Noè30. «Dio è rassicurato sulla sorte dell’universo perché Noè ha trovato al momento giusto la cosa giusta da fare»31. E si può sperare con Dio che i discendenti di Noè abbiano ereditato la sua intelligenza.

2.2 Alleanza di Dio e il ritorno della Benedizione: Gen 9,1-17

La parte conclusiva del racconto segna un nuovo inizio dell’universo. Dopo il diluvio con la conseguente eliminazione della generazione corrotta tutto è pronto per il nuovo avvio. Segnale chiaro ne è il ritorno della benedizione. In Gen 9,1 Dio benedice Noè e la sua famiglia come aveva benedetto la prima coppia: «Dio benedisse Noè e i suoi figli, e disse loro: “Crescete, moltiplicatevi e riempite la terra”», chiaro richiamo a Gen 1,18. Il mondo può essere di nuovo popolato. Questa volta, però, gli abitanti della terra saranno tutti discendenti di Noè, il giusto (Gen 6,9; 7,1) e Dio può sperare che questa generazione si comporti meglio della precedente.

Dio continuerà a non far mancare la sua benedizione all’umanità. Diventa qui importante la figura di Abramo. Il Signore, infatti, assicura ad Abramo, ai suoi discendenti e a tutte le famiglie della terra la sua benedizione gratuita (cf 12,3; 18,18; 22,18; anche 26,4; 28,14). Siamo nuovamente di fronte ad una promessa che opera una nuova creazione perché una nuova luce illumina la storia umana: in Gen 1,3-5, di tradizione P, era risuonato per cinque volte il termine «luce», mentre in Gen 3-11 (testi attribuiti a J) è ripetuta per cinque volte la parola «maledizione». Ora in Gen 12,3 risuona cinque volte la «benedizione»: salva l’umanità dalla maledizione, materializzatasi nel diluvio, e vi inserisce una nuova possibilità di vita.

Conclusioni

I due racconti di creazione ci mostrano come Dio sia all’origine della creazione e della nuova creazione venuta alla luce dal diluvio grazie anche alla figura del “giusto” Noè di cui Dio si “è ricordato”.

Origine che non è solo traiettoria dal presente al passato, ma ancor più dal presente verso il futuro. I testi di creazione ci dicono certo da dove veniamo, ma ancor più ci indicano ciò verso cui andiamo: qual è il progetto di Dio sul creato e sull’umanità che vive sempre nel “già” aperto sul “non ancora” da cui tutto prende senso.

Se poi spingiamo lo sguardo oltre i primi undici capitoli di Genesi ci accorgiamo che essi fanno da premessa e fondamento al racconto delle origini di Israele (sono i patriarchi con capostipite Abramo: Gen 12-50). L’alleanza con Abramo (Gen 17), con cui comincia la storia della vita d’Israele e sulla quale questa poggia, è a sua volta fondata sull’alleanza con Noè (Gen 9), cioè sull’alleanza benigna del Dio misericordioso con tutti gli esseri viventi.

Il racconto delle origini d’Israele, che va da Abramo fino a Mosè, è una esplicitazione di ciò che ha mosso e muove il Dio creatore a compiere la sua creazione: Jhwh ha creato la terra affinché essa sia la casa della sua presenza. Quel che la proposizione «in principio Dio creò il cielo e la terra» significa, nel senso dello scritto P, questo lo si esplica nella teologia della Shekhina del racconto del Sinai, dove Jhwh affida a Mosè «nel settimo giorno», sul Sinai concepito come il monte della creazione, il compito di erigere un santuario, in cui egli vuole abitare come il Dio liberante in mezzo al suo popolo. Questo ci dice qual è il messaggio della teologia della creazione: il “progetto” della creazione si realizza lì dove il mondo diventa il luogo dell’amore e della sollecitudine concretamente sperimentate dal Dio misericordioso. Che questo sia possibile sulla terra – e non solo in cielo – è motivato e narrato, nello scritto P, dal racconto delle origini del mondo. Come e a che scopo ciò avvenga è motivato e narrato dal racconto delle origini di Israele, che va da Abramo a Mosè.
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di Olinto Brugnoli, Docente presso il liceo “S. Maffei” di Verona,giornalista e critico cinematograﬁco, San Bonifacio (Verona)
OLINTO BRUGNOLI

Il regista - Dopo Il papà di Giovanna (Premio Padre Nazareno Taddei alla Mostra di Venezia 2008), il regista bolognese Pupi Avati ha realizzato altre due opere: Gli amici del bar Margherita e Il figlio più piccolo.

Ora ritorna sugli schermi con un film che ha già provocato alcune polemiche per non essere stato invitato in concorso a Venezia 67 e che affronta un argomento delicato e terribile, quello delle malattie mentali e, in modo più specifico, del morbo di Alzheimer..
La vicenda - Lino e Chicca sono sposati da tanto tempo e, nonostante la mancanza di figli tanto agognati, hanno vissuto una vita felice e serena amandosi reciprocamente. Lui è un famoso giornalista sportivo de Il Messaggero, lei è docente di filologia medievale alla Gregoriana.

Ad un certo punto, però, Lino incomincia a perdere la memoria: è l’inizio di una discesa che non sembra avere via di scampo, soprattutto dopo che la diagnosi parla di morbo di Alzheimer. Chicca fa di tutto per aiutarlo, affrontando una vita che diventa sempre più difficile e insopportabile. Dopo varie peripezie, la donna decide di rimanere per sempre accanto al marito, prendendosi cura di lui come fosse un bambino, quel bambino che aveva tanto desiderato ma che non aveva potuto avere. Ma, in seguito ad un incidente stradale, Chicca viene ricoverata in ospedale in coma farmacologico. Lino resta solo. Decide allora di tornare nei luoghi dell’infanzia per ritrovare un amico che si vantava di saper risuscitare le persone. Ma il suo diventa un viaggio senza ritorno. Lino viene assorbito dal suo passato e scompare in un mondo bellissimo e misterioso. 
Il racconto possiede una struttura caratterizzata da numerosi flashback che danno origine a due grossi filoni: quello del presente e quello del passato. All’interno del primo, che può essere diviso in due grosse parti, l’autore si sofferma a descrivere, da un lato, le varie fasi della malattia di Lino, dall’altro, le reazioni e i comportamenti di Chicca di fronte alla malattia. Nel secondo filone, che inizialmente sembra procedere per conto proprio ma che poi arriverà ad incidere sempre più sul presente, vengono presentati alcuni momenti particolarmente significativi dell’adolescenza di Lino.
PRIMO FILONE: Prima parte - Il film inizia con la voce over di Chicca che legge un diario, il suo diario. E parte da tanto tempo prima, quando, ancora studentessa, conobbe un ragazzo di 23 anni che voleva diventare giornalista sportivo. Era un ragazzo cui erano morti i genitori in un incidente stradale quando era ancora bambino e che ora s’innamorava di lei e le diceva di volerla sposare. Il diario s’interrompe e riprende al presente: «Tutto è cambiato da allora, anche la mia calligrafia. Un diario non serve quando sei felice; e fino a poche settimane fa Lino ed io lo eravamo. Ma da alcuni mesi qualcosa in lui sta cambiando». La voce di Chicca ritornerà poi in altri momenti, per spiegare e commentare, e concluderà il film, facendo così capire che la storia è narrata dal suo punto di vista. 
- Marito e moglie sono entrambi al computer. Lino si rivolge a Chicca per chiederle una parola che gli “manca”. Si tratta di una piccola cosa, ma che fa intendere che c’è qualcosa che non va nella mente dell’uomo. Subito dopo, infatti, a tavola, Chicca gli fa delle domande sul cibo che stanno mangiando: Lino fa fatica a pronunciare il nome di alcuni cibi. Più tardi, ancora, Lino è addormentato sul divano con il cellulare spento: arriva Chicca che lo rimprovera per essersi dimenticato del suo compleanno. Di fronte a questi primi sintomi l’atteggiamento di Chicca è pacato e comprensivo, anche se un po’ preoccupato. Con la scusa di una visita di controllo, Chicca riesce a fare incontrare il marito con un neurologo rassicurato; in realtà vuole verificare le terapie che gli ha prescritto, anche se il sospetto di Alzheimer c’è». Continuano nel frattempo a manifestarsi i segni della malattia: Lino si “perde” per casa e Chicca lo tiene d’occhio facendo in modo che lui non se ne accorga. In occasione del Natale, i due si recano nella villa della madre di Chicca, piena di parenti che «figliano come conigli», per il pranzo e lo scambio di regali. Durante il viaggio in macchina la donna interroga il marito circa il nome dei parenti e, in seguito, rimprovera il fratello Emilio che, durante il discorso che precede il pranzo, ha fatto riferimento ai numerosi nipoti, provocando la suscettibilità di Lino che soffre ancora per la mancanza di un figlio suo (lo si vede «da come guarda i figli degli altri»). Si può dire pertanto che il comportamento di Chicca è di attenzione e di protezione nei confronti del marito.

- Un giorno Lino deve prendere parte ad una trasmissione televisiva ed è significativo che per la prima volta chieda a Chicca di accompagnarlo. Durante la trasmissione, improvvisamente, Lino si blocca e si estrania. Per di più, quando vede la moglie, si meraviglia, senza ricordare che erano andati insieme. La cosa è piuttosto grave, anche perché diventa di dominio pubblico. Chicca incomincia ad allarmarsi e ritorna dal dottore che le spiega che tutto ciò fa parte del decorso della malattia: «La mente di suo marito si sta deteriorando… il non poter disporre della sua mente lo renderà aggressivo contro di lei… aggredendo lei crederà di aggredire il suo male». Le prospetta il ricovero in un istituto, dove potrà essere seguito e curato, ma Chicca non accetta, dimostrando determinazione e grande forza d’animo: vuole essere lei a prendersi cura del marito ed è convinta di potercela fare. Ma incominciano anche ad arrivare i rimproveri dal giornale. Lino scrive i suoi articoli incominciando bene, ma poi si perde a raccontare dei suoi ricordi (il ragazzino senza palato, la corsa campestre, ecc.). Fa anche delle telefonate a persone sbagliate; Chicca deve intervenire per chiedere scusa. Quando Lino, ad un certo punto, si mette a piangere e dice di stare malissimo, la moglie lo consola: «Non ti devi preoccupare… ci sono io». Chicca, tuttavia, cerca di documentarsi, di saperne di più circa la terribile malattia e parla con un professore suo collega la cui moglie è affetta dallo stesso male. Il professore la porta a casa sua e le fa toccare con mano che cosa significhi vivere con una persona affetta da Alzheimer. Di fronte a quella situazione penosa Chicca vuole sapere se il comportamento del professore è dettato da amore o da ostinazione, ma l’unica risposta che riceve è: «C’è ben poco di eroico… è che non saprei vivere in un altro modo». Chicca conserva gelosamente una foto del marito giovane, quasi per trovare nell’immagine di quel volto giovane e bello la forza necessaria per affrontare la situazione. Ma, quando viene invitata dai suoi parenti per festeggiare il diploma al Conservatorio di un suo nipote, ci va da sola, forse per evitare al marito disagi che potrebbero portare a manifestazioni sgradevoli. Infine, dopo un secondo rimprovero da parte del giornale per i suoi articoli impubblicabili, Chicca si reca dal caporedattore, suo ex spasimante, per raccomandare il marito. Chicca è convinta che se il marito non può più scrivere, muore; è importante che lui abbia l’illusione di poter contare ancora qualche cosa. Ma l’unica cosa che il giornale può fare è quella di festeggiare Lino per la sua lunga attività, conferendogli una medaglia, e di consentirgli di scrivere ancora qualche articolo sul campionato, ma senza vincolo di pubblicazione. «È un modo furbo di farlo fuori», commenta Chicca. Ed ecco Lino impegnato a scrivere il discorso di ringraziamento con grande difficoltà («È sempre più difficile per lui scrivere frasi di senso compiuto»). Durante la cerimonia di premiazione succede l’irreparabile: Lino incomincia a divagare e a parlare del suo rapporto con Chicca, mettendo tutti in imbarazzo. Chicca se ne va. Più tardi, a casa, l’esplosione di violenza. Lino si sfoga sulla moglie picchiandola senza ritegno: lei piange disperatamente; lui vaga per la casa con aria smarrita.

- Chicca non ce la fa più e chiede consiglio al fratello, primario di una clinica. Questi le spiega che la malattia ha raggiunto la fase dell’aggressività e la invita ad andarsene da casa: due badanti provvederanno a Lino. Con la morte nel cuore Chicca se ne va, ospitata da parenti. Ma si porta dietro quella foto del marito giovane, come un ricordo, un pegno del loro amore. Si fa vivo quel professore al quale Chicca si era rivolta e le chiede una consulenza per una rappresentazione teatrale. La donna acconsente e una sera decide di uscire di casa. Si fa bella (il rossetto sulle labbra). Potrebbe essere l’occasione per riappropriarsi della propria vita, di rifarsi una vita. Ma quando vede il professore che le fa dei complimenti per la sua bellezza, Chicca si mette a piangere e ritorna indietro. Evidentemente il legame con il marito è ancora troppo forte in lei per consentirle di distrarsi. E quando un giorno il fratello le dice che le cose sono un po’ migliorate e le consegna una lettera di Lino («Alla mia Chicca»), non ha esitazioni e fa ritorno a casa. E scopre una nuova dimensione del suo amore: «Tra le mie braccia sembra così fiducioso, così fragile… Ho avuto la sensazione che nella mia vita stesse accadendo qualcosa di misterioso… Lino è diventato quel bambino che non ho mai avuto, ma che oggi ho, e io devo essere la sua mamma; almeno fino a quando non mi scapperà via e io non saprò più dove si sarà andato a nascondere». Ed ecco il suo nuovo modo di prendersi cura di lui: lo aiuta a ripassare le “tabelline”, gli compra un gioco elettronico (che Lino non gradisce), lo mette a letto e gli racconta una storia. Ma soprattutto diventa sua compagna nel gioco da lui preferito: simulare una corsa ciclistica usando i tappi metallici delle bottiglie con dentro l’immagine dei corridori della sua adolescenza, di cui ricorda perfettamente i nomi.

- Ma una sera Chicca viene invitata ad assistere all’esibizione in pubblico del nipote pianista ed esce di casa, lasciando Lino momentaneamente solo. Un grave incidente stradale porterà al ricovero della donna in ospedale. Chicca è in coma farmacologico e dovrà essere operata. Lino resta solo.

Seconda parte - La narrazione prende un po’ il sopravvento sulla parte tematica che, come s’è detto, finora era impostata sullo sviluppo della malattia e sulle reazioni di Chicca. Lino, appreso che la moglie è in fin di vita, si ricorda di quel suo amico, Leo, che si vantava di saper resuscitare i morti. E va alla sua ricerca. Ritorna a Sasso Marconi, dove aveva trascorso parte della sua adolescenza, ospite degli zii. Dopo una serie di peripezie, che non aggiungono niente alla tematica del film, Lino finalmente ritrova Nerio, l’amico senza palato che sapeva a memoria tutte le “tabelline”, anche quelle più difficili, ma viene a sapere che Leo, colui che “resuscitava” i morti, è deceduto. Lino non sa più cosa fare. Ma gli viene in mente che Leo doveva restituirgli il cane “Perché”, che lui gli aveva prestato («Me lo doveva ridare»). Si mette allora alla ricerca del cane, vagando tra le colline nebbiose dell’Appennino, tra paesaggi affascinanti e un po’ misteriosi, fino a perdersi definitivamente. Ma incontrandosi, mentalmente, con il suo cane, con il suo passato.

- Dopo un po’ di tempo arriva sul luogo anche Chicca, ancora convalescente. Le viene detto che Lino non è più stato trovato («L’hanno cercato per tre giorni, anche con l’elicottero… ne ha parlato anche la televisione»). Chicca esplora con lo sguardo quei luoghi misteriosi. Si sente un cane che abbaia. Chicca conclude il suo diario: «C’è un bambino che scappa e la sua mamma si dispera perché non riesce a trovarlo. Dove vanno tutti i bambini che scappano? Perché è così segreto e irraggiungibile quel luogo? Perché le mamme non sanno trovarlo?».

SECONDO FILONE: Non occorre un’analisi minuziosa di tutto quello che viene raccontato in questo filone, che ha il compito di rievocare la vita adolescenziale di Lino: la sua condizione di orfano che viene ospitato dagli zii in collina; la sua amicizia con Nerio e Leo; le avventure fantasiose dei ragazzi; i primi approcci amorosi con Leda, una ragazza disinibita; l’amore per il cane; la passione per i corridori (in modo particolare Nencini) e le gare coi tappi su piste improvvisate. Poi il ritorno a scuola, con la promessa che sarebbe ritornato a prendersi il cane, “prestato” a Leo. 
È importante invece sottolineare che le ultime immagini del film appartengono proprio a questo filone. Mentre si sente la voce di Chicca che si domanda dove vanno i bambini che scappano, le immagini visive mostrano Lino che corre spensieratamente col suo cane in mezzo ai paesaggi della sua adolescenza.

Significazione - I protagonisti del film sono due, Lino e Chicca. Come si è detto, il primo filone mostra le varie tappe dell’evoluzione della malattia di Lino, che regredisce sempre più a livello infantile, e i conseguenti atteggiamenti di Chicca che, dopo averlo lasciato, arriva a vederlo e a trattarlo come un bambino. Il secondo filone si sofferma a descrivere la vita adolescenziale di Lino. All’inizio i due filoni procedono parallelamente, ma, poco alla volta, il secondo diventa sempre più importante, interferendo sul primo (gli articoli di Lino che “si perdono” a parlare dell’amico senza palato o della corsa campestre; il rifiuto del gioco elettronico e la gara con la moglie sulla “pista ciclistica”, con il ricordo perfettamente conservato del nome di tutti i corridori, ecc.). La seconda parte del primo filone, poi, rappresenta, anche fisicamente e non solo mentalmente, la fuga di Lino verso quel mondo che ha segnato la sua vita, fino a perdervisi per sempre, in “una sconfinata giovinezza”. Ecco il senso del titolo del film e il significato delle ultime immagini, che mostrano Lino e il suo cane che “svaniscono” in quell’ambiente quasi magico e, per certi aspetti, misterioso. Con quelle domande di Chicca che, pur rimanendo senza risposta, sembrano alludere ad una dimensione ultraterrena: è significativo che le immagini di Lino e del cane si dissolvano, quasi a indicare il passaggio ad un mondo invisibile, ma non irreale (Chicca, infatti, parla di «un mondo segreto e irraggiungibile»). Del resto nel film ci sono vari elementi che sottolineano la dimensione religiosa: la preghiera prima del pranzo di Natale, il segno di croce, l’incontro in chiesa durante la celebrazione della Messa, ecc.

L’idea centrale potrebbe essere formulata più o meno così: certe malattie mentali portano le persone a regredire a livello infantile, senza rimedio; l’unico atteggiamento valido è quello di un amore di tipo “materno” che sappia farsene carico dolcemente fino al momento dell’inevitabile separazione, fonte di interrogativi, ma anche di apertura e di speranza. Non è facile affrontare un tema così spinoso e poco attraente come quello della malattia mentale. Il regista riesce a farlo salvaguardando la dignità delle persone che, seppur malate, restano pur sempre persone. Un film delicato e rispettoso, dunque, il cui unico limite consiste nel concedere troppo spazio all’aspetto narrativo (soprattutto nella seconda parte) rispetto a quello tematico. Con qualche ingenuità di troppo, forse, ma anche con momenti di autentica poesia.
Un’opera che, comunque, stimola alla riflessione e che pertanto può essere utilizzata per educare a certi valori profondamente umani e spirituali.

ANIMAZIONE

La forza della

passione educativa

di Raffaele Muresu, Vice Rettore Seminario Minore, Venezia.
RAFFAELE MURESU

«Lo circondò, lo allevò, lo custodì come la pupilla del suo occhio» (Dt 32,10):  così il Deuteronomio descrive la passione che Dio ha per il suo popolo, la paternità che Dio stesso vive nei confronti dell’uomo. Questo mio intervento vuol essere una semplice testimonianza della passione educativa che Dio ha avuto nei miei confronti, dentro la quale mi ha coinvolto e a cui sto cercando di partecipare nei confronti dei ragazzi e dei giovani a me affidati.

Nient’altro infatti posso fare se non “prendere parte” a quel gesto meraviglioso ed insieme provocante di Gesù che per amore si toglie la veste, si cinge di un asciugamano e lava i piedi ai suoi apostoli. Così chiede loro prima di tutto di aver parte con lui. È Dio che educa i cuori e l’educazione è questione di cuore e non semplicementedi regole.

Spesso mi sento ripetere dal mio vescovo, il Cardinal Patriarca Angelo Scola, come la testimonianza cristiana sia prima di tutto lasciarsi coinvolgere, lasciarsi cambiare, lasciarsi educare da Dio. La fede è infatti prima di tutto appartenenza ad una persona il cui incontro ha dato un nuovo orizzonte alla mia vita.

In un viaggio con il Seminario in Brasile ho partecipato ad un pellegrinaggio della diocesi di Castanhal dal tema: “Conquistati da Cristo, i giovani in missione…”. Nulla di più bello si possa dire di noi educatori cristiani: conquistati da Cristo! Com’è importante ri trovarsi, soprattutto nei momenti di scoramento, dentro questa appartenenza al Signore. Lo stesso Giovanni nell’Apocalisse richiama una Chiesa a ritornare al “primo amore” che ha conquistato la nostra vita. Penso che la passione educativa non possa che nascere da qui: una bella notizia che ha conquistato il cuore e che ho bisogno di comunicare a chi amo.

I miei ultimi anni di ministero sono stati per me molto forti. Nel febbraio 2002, da Vicario cooperatore in una parrocchia di Mestre, il Patriarca Marco Cè, lasciando la diocesi, mi affidava al nuovo vescovo come segretario particolare. Un mondo che cambiava: dalla parrocchia ad una scrivania. Ma il nuovo Patriarca, come suo cerimoniere, mi chiese di curare anche i chierichetti della diocesi.

Durante il loro campo scuola, chiamato Corso di Orientamento Vocazionale, ho provato a chiedere quanti avessero nel cuore l’intenzione di diventare preti. Durante una gita in montagna chi aveva nel cuore questa intenzione doveva raccogliere un sasso e portarlo segretamente davanti all’altare della chiesa nella casa del seminario montano di cui eravamo ospiti. Al ritorno andai più volte a vedere, ma non vidi nulla: alla sera con gli animatori, accese le luci della chiesa per pregare la Compieta, vedemmo una quarantina di sassi davanti l’altare. Da qui nacque la richiesta da parte del Patriarca di riaprire il Seminario Minore in una forma nuova e, insieme ad esso, mi affidava anche la cura educativa dei ragazzi della scuola diocesana appena aperta (medie e Liceo) intitolata a Giovanni Paolo I attraverso l’insegnamento della religione e le varie proposte a latere per creare una comunità studentesca. Ora mi dedico quasi totalmente a questo.

Alla mia prima partecipazione al Convegno vocazionale nazionale mi sono stupito dei toni spesso consolatori e incoraggianti. Passando il tempo capisco perché. In questi anni di lavoro nel campo dell’educazione rivolto ai ragazzi delle classi medie e superiori del Seminario Minore di Venezia e della scuola diocesana “Giovanni Paolo I” nei locali del Seminario stesso, mi convinco sempre di più che, nel mio ruolo di educatore, la paternità è uno dei compiti più appassionanti ed insieme poco gratificanti che esistano. È facile condurre avanti un’azienda, è relativamente facile far quadrare i bilanci, ma quanto è difficile il rapporto educativo! Gli stessi genitori ne fanno quotidiana esperienza: curano con amorevolezza i figli, li nutrono, li vestono, non dormono la notte e questi hanno sempre qualcosa da rimproverare, hanno sempre da dire che in quel modo o nell’altro i genitori non li hanno aiutati. Solo dopo molti anni riconoscono l’opera dei genitori. Questo non dipende dalla vera qualità del lavoro o dalla santità con cui lo si svolge − chiedetelo a Santa Monica −, ma fa parte di quello che viene definito il rischio educativo. Spesso il Padre Spirituale del nostro Seminario mi richiama ad un principio fondamentale: i ragazzi non vanno seguiti, ma guidati.

Gli scarsi risultati immediati, che spesso si vedono maggiori rispetto agli esisti positivi a lunga durata, e la fatica nell’educare portano spesso i genitori, e talvolta persino noi educatori consacrati, allo scoraggiamento e alla ricerca di metodi che sono più rivolti alla nostra serenità che al bene dei ragazzi. Ed ecco come molti adulti sono talmente impauriti da non essere più guide degli adolescenti e dei giovani che vagano per il mondo “come pecore senza pastore”.

In un clima generale in cui tutto è permesso e chi dice dei “no” non è aperto alla vita e al mondo (dove i nostri ragazzi sono educati ad una falsità latente dagli stessi adulti che insegnano loro a “fregare” il prossimo senza farsi nessun problema, perché “il mondo è dei furbi”), occorre oggi mostrare loro la convenienza della proposta che Gesù fa alla loro vita più con l’autorevolezza che con l’autorità.

«Non con le percosse, ma con la mansuetudine e la carità dovrai guadagnare questi tuoi amici. Fa’ dunque loro subito un’istruzione sulla bruttezza del peccato e sulla preziosità della virtù»: così la Vergine Maria parla al piccolo Giovanni Bosco nel sogno che guiderà tutta la sua vocazione e la sua passione educativa. 

Nel nostro piccolo tentativo di riaprire il Seminario Minore di Venezia in una forma nuova, che non prevede la convivenza stabile dei ragazzi, ma un accompagnamento con un incontro mensile di gruppo e la direzione spirituale personale, insieme ad alcune settimane di vita insieme durante l’anno, si chiede prima di tutto all’educatore una disponibilità alla larghezza, a saper sempre ricominciare con loro e per loro. Non avendoli stabilmente in seminario, ogni incontro è quasi una scommessa: le telefonate ai ragazzi delle superiori sono spesso una lotta per far capir loro l’importanza dell’incontro rispetto a tutto il resto. I ragazzi esigono dall’educato re una disponibilità sempre maggiore di orari, di pazienza, di attenzione all’ascolto della situazione in cui si trovano. Esigono di essere presi sul serio anche nelle cose che a noi sembrano “fuori luogo”. In fondo il ragazzo vuole sentire che l’amato è lui e non quello che fa o dice. In un mondo in cui l’adulto non ha più tempo per loro, in cui gli interventi disciplinari sono fatti più per la serenità del genitore, i ragazzi hanno sempre più bisogno di spazi in cui poter manifestare se stessi ed essere anche ripresi e guidati. Ma per tutto questo ci vuole passione e questa chiede, a mio parere, due disponibilità.

La prima è quella del voler davvero loro bene. Occorre poi fare attenzione − mi richiama sempre il Padre Spirituale − alla differenza tra voler bene e volere il bene. Sembra evidente e logico: ma nei nostri seminari stiamo educando a far coincidere la sfera affettiva con la missione che la Chiesa affida? La moltiplicazione delle appartenenze alle realtà ecclesiali, alle amicizie che in esse si formano, agli spazi che un consacrato si riserva “per sé”, qualche volta possono correre il rischio di far diventare la nostra vocazione un mestiere, soprattutto quando lo spazio affettivo del mio cuore è riempito altrove.

Per amare Gesù occorre amare l’uomo: non c’è altra strada. Qualche seminarista rischia di innamorarsi più del tabernacolo in pietra, o delle vesti liturgiche, o del senso del sacro, o dei propri studi teologici e biblici piuttosto che delle persone cui questi strumenti sono dati da Dio quale modalità con cui portarle a lui. L’amore per Gesù della persona consacrata, non diversamente dall’amore dello sposo e della sposa, della madre e del padre di famiglia, non può compiersi se non nell’amore verso le persone attraverso cui tale vocazione si incarna. Nella mia vita sacerdotale, grazie agli educatori che ho avuto nella mia formazione, non riesco a disgiungere il mio amore per il Signore dall’effettivo e affettivo amore per i miei superiori e per coloro che essi mi affidano. Anche all’inizio di un incontro o di un’omelia è necessario alzare gli occhi e guardare chi si ha davanti: quella è la prima “parola di Dio” che mi è affidata, il destinatario dell’annuncio.

La seconda disponibilità la colgo dal significato etimologico della parola “passione”, dal verbo “patire”. Per vivere tale forma di unità affettiva, di cuore indiviso, come la tradizione cristiana lo ha sempre chiamato, occorre essere disposti a soffrire. Questo punto è dolen te! Siamo sempre meno disposti a soffrire per amare: anzi, quando l’amore ci chiede qualche fatica, subito ci ingegniamo a cercare il modo di evitarla. Mi ha guidato molto nella meditazione la riflessione che l’ultima parte dell’anno liturgico propone circa la fine dei tempi: la Parola di Dio prevede la fine non attraverso il trionfo della Chiesa e della verità in modo schiacciante contro i suoi nemici, ma Gesù prospetta a sé e ai discepoli persino l’umiliazione agli occhi del mondo, momenti tragici di rifiuto anche da parte dei cari, l’arrivo di un Cristo alternativo che si proporrà come risoluzione della domanda profonda di felicità di ogni uomo, non nella ricerca del dono di sé, ma della realizzazione di se stessi (quello che viene chiamato anti-cristo perché la sua proposta è esattamente contraria a quella di Gesù). Gesù ci ha detto: «Molti verranno nel mio nome… non seguiteli!». La Chiesa sarà testimone di Dio se persevererà nell’amore del Padre verso ogni uomo che la odia, offrendo la sua vita per amore, esattamente come ha fatto Gesù, come ha fatto Stefano e come in questi duemila anni hanno fatto tanti nostri fratelli e sorelle. E allora perché ci scandalizziamo delle fatiche che facciamo nel portare ogni giorno la croce dell’incomprensione? Come può emergere la passione che hai verso i ragazzi o le ragazze che ti sono affidate se non vedono che sei disposto a dare la vita per loro?

Un educatore è tale solo quando si lascia educare da Dio, si lascia progressivamente spogliare di tutto ciò che è “suo” per farlo diventare “Suo”. Il Patriarca Angelo Scola continua a ripetere ai giovani che non possiamo capire “chi siamo” se non rispondiamo alla domanda “di chi siamo?”. Ma la risposta a questa domanda deve essere chiara anche a chi educa: io di chi sono? So appartenere al Signore? Se noi per primi ci facciamo questa domanda impareremo a porla anche agli altri educatori, anche ai genitori dei nostri ragazzi.

Tante volte mi trovo a dialogare con genitori i cui figli hanno nel cuore l’idea di consacrarsi a Dio: è meraviglioso quando si riesce a scalzare l’idea che questo sia “un problema” per farla diventare un’opportunità che Dio dà loro per rispondere alle domande e alle ansie che portano nel cuore, in un rapporto vivo con il Signore che mi ricorda che sono suo e che i figli che mi ha dato sono suoi. La vocazione del figlio diventa la causa della salvezza per i genitori. È proprio vero ciò che il Papa Giovanni Paolo II affermava: per essere Padri occorre prima di tutto essere figli. Un tema che anche il Cardinale Scola ha ripreso nella sua prima omelia come Patriarca di Venezia nella notte di Natale 2002:

«Come il bambino, che non teme di appartenere, di avere la sua origine in un Altro, che vive il suo essere generato. L’uomo è libero quando si percepisce come figlio. E questa notte “ci è stato dato un figlio” (Is 9,5). Più che mai nella nostra società, sazia ma smarrita, questo è il bisogno primario. Più che mai occorrono uomini veri, non uomini vuoti, come recita la celebre poesia di Eliot: “Siamo gli uomini vuoti. Siamo gli uomini impagliati, che appoggiano l’un l’altro la testa piena di paglia” (T.S. Eliot, Gli uomini vuoti, I, 2). Ma per essere veramente persone, cioè capaci di identità e di relazione, bisogna aver coscienza di essere generati, di appartenere a qualcuno. Ad un padre, ad una madre! Chi sono? I nostri pro-creatori, cioè, come dice la parola, coloro che ci hanno generato in Colui che sta oltre. Non si diventa uomini riusciti se non si è figli. Per questo, in un famoso passaggio del Vangelo, Gesù ci ammonisce: “Se non diventerete come bambini, non entrerete mai nella pienezza (Regno dei cieli)”. Eppure noi − lo sappiamo bene, soprattutto noi adulti − non riusciamo a durare nella trasparenza dell’innocenza. Il gioco drammatico della libertà, nell’impatto con la realtà di tutti i giorni, fatta di affetti e di lavoro, si scontra con la fragilità del nostro limite, aggravato dalla ferita del peccato. Così la nostra libertà separa la meraviglia dalla serietà. Diventiamo “uomini impagliati”. Certo, siamo attratti dalla verità che è giustizia. Cerchiamo il bene-essere personale e sociale, ma, da una parte, lo inseguiamo per sorprenderlo in mille forme separate di bellezza e, dall’altra, ci buttiamo a capofitto per conquistarlo in un impegno febbrile. Amiamo, certo, ma divisi in noi stessi, il bene-essere ci sfugge come un miraggio che, proprio quando stiamo per raggiungerlo, pare dissolversi in una esistenza deserta. Così i giovani non sanno più di essere figli perché noi, gli adulti, non sappiamo irradiare paternità».

Alcuni mesi fa, la nostra diocesi ha avuto la gioia di avere in una sua parrocchia il corpo di Santa Maria Goretti, una ragazzina dodi cenne che si è lasciata uccidere pur di non dispiacere al Signore ed ha poi perdonato il suo uccisore chiedendo persino a Dio di averlo vicino in paradiso. Una bambina di dodici anni, con la sua semplicità e la sua innocenza, ha superato di gran lunga le discussioni di noi adulti. Per l’occasione abbiamo organizzato in diocesi un incontro con i chierichetti che hanno risposto in gran numero.

Guardando a questi ragazzi in tunica bianca che riempivano la chiesa, seguiti da tanti loro educatori e genitori, mi è venuto spontaneo – soprattutto in un periodo in cui spesso si parlava di ministri che avevano abusato di bambini – chiedere loro scusa per il modo in cui noi adulti stiamo pensando a loro. Spesso non portiamo nel cuore una vera responsabilità verso i nostri bambini. Può capitare che talvolta le nostre attese deluse diventino motivo per tarpare le ali della speranza dei nostri bambini cui non insegniamo più a sognare “in grande”.

Ultimamente il Patriarca cita spesso un brano di F. Nietzsche, il filosofo che ha annunciato la morte di Dio, ma che sapeva anche che la Sua presenza nell’uomo non può scomparire. In Così parlò Zaratustra scriveva: «Tutti vogliono le stesse cose, tutti sono eguali. Una vogliuzza per il giorno e una per la notte: salva restando la salute. “Noi abbiamo inventato la felicità” – dicono e strizzano l’occhio. Io ho conosciuto persone nobili che hanno perduto la loro speranza più elevata. E da allora calunniano tutte le speranze elevate.

Da allora vivono sfrontatamente di brevi piaceri e non riescono più a porsi neppure mete effimere. Perciò hanno spezzato le ali al loro spirito che ora striscia per terra… Ma, ti scongiuro: mantieni sacra la tua speranza più elevata!». Spetta a noi adulti, alla nostra paternità nei loro confronti mantenere sacra ed elevata la loro speranza. Spetta a noi prenderli sul serio.

Un ragazzo dei primi anni delle superiori mi ha stupito. Durante una settimana di vita in seminario, alla sera mi capitava di andarli a salutare nel dormitorio prima di spegnere la luce; così nascevano, inizialmente in tono un po’ scanzonato, alcune domande cui cercavo di capire quale fosse l’interesse che ci stava sotto e davo una risposta. Ad un certo punto quel ragazzo mi ha detto: «Lei è diverso da tutti gli altri adulti perché ci prende sul serio». Ripensandoci, queste occasioni di stare con loro senza la “serietà” di un incontro organizzato e preparato nei minimi particolari, con segni e testi che li facciano riflettere, ma dettate dalla voglia di condividere o semplicemente di ascoltarli, diventano momenti molto preziosi.

I nostri ragazzi sono continuamente attaccati nelle loro scuole, sia dagli insegnanti che dai loro compagni. Occorre avere molto tempo per fermarsi ad ascoltarli e aiutarli a discernere ciò che è detto loro come provocazione e ciò che devono cogliere come ricchezza per dialogare. Noi adulti spesso non sappiamo cogliere le loro domande.

Una ragazza, durante un incontro con il Patriarca, in occasione della sua visita al Liceo della scuola diocesana “Giovanni Paolo I”, davanti a tutti i suoi compagni chiese la posizione della Chiesa sui contraccettivi in Africa. Il Patriarca, prima di rispondere, le chiese: «Tu dove sei di fronte a questa domanda? Me lo chiedi semplicemente per provocarmi oppure ci sta dentro un’inquietudine per la tua vita?». Ecco l’educatore: colui che è attento non tanto a ciò che emerge, ma a ciò che sta dentro il cuore. «Ricordatevi che l’educazione è cosa del cuore e Dio solo ne ha la chiave» soleva dire San Giovanni Bosco. Il cuore del padre è quello capace di incontrare il cuore del figlio e a educarlo nel senso etimologico del termine: condurlo fuori, farlo crescere.

C’è un libro che mi ha particolarmente aiutato nel mio rapporto educativo con i ragazzi: Claudio Risé, Il padre: l’assente inaccettabile. La dedica di questo psicoanalista nella prima pagina diceva: «Ai miei figli, a tutti coloro cui mi è stato dato di essere padre, e soprattutto, col rimpianto che solo la speranza nel Padre può colmare, a coloro cui non ho potuto, o saputo, esserlo». Questo libro parla di una nostalgia profonda di paternità nel cuore di tanti ragazzi che spesso la ricercano in noi sacerdoti: cercano padri che sappiano guardarli a lungo prima di parlare, che sappiano esprimere con coraggio ciò che sono, senza paura. Purtroppo l’autore documenta l’assenza di questa figura di padre «perché di solito non ha avuto, a sua volta, un padre che gli insegnasse ad essere tale. Poi perché, comunque, la società secolarizzata del divorzio facile, e dell’aborto praticabile senza neppure interpellare il padre, non gli lascia grandi spazi di esprimersi… un padre che viene caldamente pregato di tacere sui sentimenti… parli pure di soldi, organizzi senz’altro un buon livello di vita per la famiglia, ma quanto al resto, per cortesia, taccia» (pp. 8-9). Il padre ha il compito di essere un segno che «insegna, testimonia, che la vita non è solo appagamento, conferma, rassicurazione, ma anche perdita, mancanza, fatica» (p. 12).

Il padre è chiamato a far presente al figlio che per aprirsi alla vita è necessaria la ferita della separazione dalla madre. Ma questa ferita non è andare verso il nulla, ma l’aprirsi all’amore di un altro da sé che è comunque capace di una comunione. Questa però chiede la fatica di essere desiderata, voluta, costruita. Non si può parlare di vocazione, certo, senza parlare di desiderio. Ma quanto è più importante oggi chiamare i nostri ragazzi anche alla volontà e alla fatica del lavoro.

Spesso mi capita di incontrare ragazzi e ragazze conosciuti in parrocchia che si sono fidanzati, ma, considerata la lunghezza degli anni di fidanzamento, vanno oggi incontro alla “crisi” non appena passa il tempo dell’innamoramento. Allora, nei casi migliori, vengono in lacrime perché non capiscono più che cosa provano. In quel tempo è necessario riflettere sul fatto che quando è finito il tempo del desiderio comincia il tempo della scelta: ti amo non perché ho bisogno di te, ma perché scelgo di amarti. L’amore è una scelta di vita e non solo un sentimento.

Invece, ad un giovane tutto contento perché ha deciso di entrare in seminario e il giorno dopo telefona allarmato perché una ragazza gli si è dichiarata e chiede che cosa deve fare, ho risposto di leggere dentro il suo cuore se questa nuova prospettiva fosse capace di “buttare per aria” la sua scelta per Gesù. È facile infatti scegliere quando c’è solo una sola possibilità senza alcuna rinuncia, ma la vita ad un certo punto chiede la fedeltà, che è compimento dell’io.

Quel giovane ora è serenamente in seminario. Ma solo una prospettiva paterna può aiutare un giovane ad andare oltre alla custodia di sé. Sempre di più emerge la tentazione da parte di noi adulti di preservare dalla sofferenza, ma sempre di più la vita dimostra che è necessaria questa strada per compiere se stessi. Chiedere ai giovani di soffrire non è sbagliato. La disponibilità a lasciarsi incidere dal Signore (come il frutto del sicomoro che diventa buono solo se lo si incide e si fa uscire il fiele), di lasciarsi convertire noi per primi è la strada per essere veri educatori. Questo però è possibile se il mio criterio di riferimento non sono io, i miei desideri, le mie aspettative o quelle del vescovo, ma la persona del Signore. Quando San Ber nardo voleva fuggire dal convento, lo riportava indietro la domanda del Signore: «Ad quid venisti, Bernarde?» – Perché sei qui? O meglio: per Chi sei qui?

Spesso mi ripeto questa domanda insieme ai ragazzi con cui mi incontro e vedo che sempre di più fa verità in me e in loro. La paternità che dobbiamo indicare e vivere insieme ai nostri fratelli sposati, la paternità stessa di Dio cui siamo chiamati a partecipare, non è priva di momenti drammatici e di rifiuti da parte dell’amato. Spesso la Sacra Scrittura narra momenti in cui Dio stesso è rifiutato e soffre per questa ingratitudine dei suoi figli, ma la strada che intraprende per recuperare il rapporto di amore non è il risentimento o la giustizia, non la punizione o la legge, ma è il dono gratuito e totale di sé. L’unica strada che educa il cuore dell’amato perché gli fa trovare una casa dove ritornare.

Scriveva Giovanni Paolo II: «Dove Tu non sei, vi è solo gente senza casa» (K. Wojtyla, Spazio interiore, 5). E il Patriarca Angelo Scola concludeva nella già citata omelia di Natale: «In questo Figlio benedetto la misericordia del Padre ci rende figli. E quindi capaci di generare, di essere padri».
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Briciole di apprendistato per il direttore del CDV 

Suscitare il desiderio 

di Beppe M. Roggia, Docente di Pedagogia presso la Pontiﬁcia Università Salesiana di Roma.
Un’indicazione previa: facendo eco al documento CEI sugli orientamenti pastorali 2010-2020, Educare alla vita buona del Vangelo, tentiamo di sviluppare e proporre alcuni punti in chiave formativa, come suggerimento, per costruire cultura vocazionale e per offrire alcune note sull’accompagnamento personale in vista dell’educazione alla decisione vocazionale.

1. Aiuto!!! Gli italiani non sanno più desiderare!

È il grido di allarme dell’ultima relazione annuale CENSIS, resa nota agli inizi del dicembre scorso. L’Italia affonda perché non sa più desiderare. Ci sono ancora sogni, è vero, ma tutto sembra inceppato: il futuro non è più un’opportunità e nemmeno una minaccia. Semplicemente non esiste. Non si riesce a guardare più in là dello stipendio mensile e si vive in un presente sfuocato, senza orizzonti, che siano albe o tramonti non importa. Sulle macerie delle ultime due guerre mondiali i nostri nonni erano riusciti a progettare il boom economico del benessere. Sulle macerie morali del consumismo imperante, che ha ucciso i desideri, noi nipoti viviamo come paralizzati da un eccesso apparente di libertà e dall’assenza di punti di riferimento. Il nostro paese sta reggendo alla bell’e meglio l’urto della crisi, ma stenta veramente a ripartire. Un’Italia appiattita e sfiduciata con paurose fragilità personali e di massa, nella continua ricerca di eccessi di stimolazioni esterne, per compensare un vuoto interiore molto preoccupante. E, in tutto questo, la cosa più tragica di tutte: la Neet Generation, ossia quei giovani che non studiano, non lavorano e non sono in formazione. Una generazione sprecata di bamboccioni senza la grinta dei sogni e dei desideri. E sono tanti: quasi due milioni e mezzo tra i 15 ed i 35 anni. Sono la vera vittima sacrificale della crisi sociale in atto. Noi adulti facciamo presto a commentare che essi non hanno voglia di trovarsi un lavoro, perché non vogliono fare i sacrifici che abbiamo fatto noi… anche accontentandosi di impieghi di basso profilo sociale1.

Una rassegna fotografica piuttosto drammatica che, forse e senza forse, non ha scattato un’altra serie di foto più positive, che pur ci sono. Ma risultano una minoranza rispetto alle altre in bianco e nero molto annerite. Allora, prendiamo atto e lasciamo stare, tirando i remi in barca? No, facilmente si può ancora fare qualcosa.

2. La via del desiderio

L’uomo è e rimane un essere animato da grandi desideri. Nonostante nel travaglio di questi tempi le nostre certezze si ingarbuglino e i nostri interrogativi su ciò che è essenziale si moltiplichino, esiste in noi un desiderio più profondo di tutti, che coincide con lo stesso slancio vitale del nostro essere e che appare come la sola terra ferma su cui è possibile posizionare l’itinerario della nostra vita. Occorre unicamente scoprirlo, identificarlo, risvegliarlo e liberarlo da ciò che lo tiene prigioniero. Tutti, ma in modo particolare i giovani, anche quando si permettono esperienze off limits oppure una vita “spericolata”, per dirla con Vasco Rossi, sono alla ricerca di un qualcosa in più del proprio corpo, dei propri bisogni immediati, dei propri sogni… anche al di là dei propri doveri.

C’è un qualcosa che tutti cercano e che si potrebbe condensare nell’espressione: vivere al massimo, essere tutti i giorni a mille. Purtroppo la maggior parte si rassegna poi, bene o male, ad annegare e seppellire questo desiderio profondissimo in due derive, che si trasformano in due trappole “metabloccanti”. La prima è l’ingiunzione del dovere: “tu devi” essere questo, quest’altro, quest’altro ancora. Un sacco di aspettative, che ti bombardano da tutte le parti: dai genitori, agli amici, alla scuola, alla Chiesa, alla società… Si arriva perfino a colpevolizzare i propri desideri, a negare la propria personalità e quindi le proprie aspirazioni profonde. Conformarsi alle aspettative non solo non ti fa migliore, ma via via rende succubi del giudizio degli altri, secondo l’indice di gradimento e di apprezzamento degli altri. Ma c’è una seconda deriva anche più pericolosa. In una società come la nostra, nella quale regna sovrana l’economia come metro per tutto, il primo principio di comportamento è quello dei bisogni individuali, bisogni che la pubblicità, nelle sue varie forme, pensa a tenere ben vivi e desti.

C’è una grossa diversità tra bisogno e desiderio: il bisogno è riferimento immediato a qualcosa da consumare; il desiderio tende invece oltre, verso un Qualcuno da cui ci si sente attratti e con cui si vuole instaurare una relazione sempre più profonda nel grande abisso dell’Amore; un desiderio che non si chiude mai nel vortice di se stesso. Desiderare non equivale a soddisfare delle voglie, che troppe volte si accompagnano a tanta invidia e rivalità e che ci scappano sempre sul più bello, anche se cerchiamo di spremere al massimo l’attimo fuggente.

Dunque, attenzione alle due derive, puntare invece a questo desiderio misterioso racchiuso nel forziere del cuore, per scoprire una realtà semplicissima, ma determinante: trovare ciò che siamo realmente e ciò che desideriamo veramente nella vita. Scoprendo al contempo che proprio questa è la volontà di Dio su di noi, scritta nella nostra libertà. Di conseguenza cominciamo a capire che la vocazione fondamentale di ogni essere umano è quella di diventare custodi del desiderio di Dio nella propria esistenza, di incarnare il suo stesso desiderio, sperimentando, sotto l’effetto della sua presenza interiore bruciante e coinvolgente, che le nostre chiusure saltano, i blocchi si sciolgono e si diventa costruttori di un’umanità nuova, alleviata da tanto soffrire e ricolma della sua felicità. Una vocazione che poi si esplicita in miliardi di vocazioni uniche e complementari, quante sono le persone che vogliono stare a questo gioco del desiderio profondo.

3. Suscitare il desiderio

Tutto questo può essere anche affascinante, ma rimane il problema più grosso: come fare a calamitare l’attenzione e l’interesse dei nostri giovani sulla via del desiderio, invogliandoli a percorrerla fino al suo livello più profondo? C’è una porta di ingresso, che accomuna noi e i giovani: partire dall’oggi. Come mai martedì 14 dicembre tanti giovani in piazza a Roma senza un briciolo di speranza e tanta, tanta violenza da fare rabbrividire? Ma anche, come mai negli stessi giorni i 250 ragazzi del Liceo Newton, insieme con i genitori ed i professori, hanno preparato il pranzo di Natale per cento poveri dell’Esquilino? Una scuola della crisi o una scuola piena di proposte? È proprio qui il segreto dell’innesco: parliamone insieme per capire senza precomprensioni e giudizi affrettati. 

Scopriremo insieme che, per un verso siamo tutti parte della cultura del vuoto, vuoto di senso e di verità, ma per un altro è possibile produrre e creare insieme un’impresa dinamica, dove adulti e giovani hanno un cuore che pulsa insieme per raggiungere una meta. E allora diventa più facile proporre tre passi, per fare strada insieme sulla via del desiderio.

a. Dalla superficialità alla profondità

Dal semplice soddisfacimento dei bisogni e dalla semplice obbedienza ai doveri, giù giù, attraverso un itinerario di discesa, che è un vero cammino di consapevolezza di sé, entrando in contatto con la propria terra profonda, dove è già spuntato il germoglio del desiderio, dell’energia vitale dell’esistenza.

b. Dalla paura alla fiducia

Quante paure abbiamo tutti: paura del passato, del futuro, paura della sofferenza, del male, della morte, di essere abbandonati, di venir dominati dagli altri, fino alla paura di Dio. Per tentare di placarla, troppe volte ci riduciamo ad un unico rimedio: la competizione, che scatta soprattutto quando incominciamo ad andare a scuola. Essere apprezzati per quello che facciamo e per il nostro rendimento, per cui contano abilità, successi e paragoni con gli altri. C’è una vistosa inversione ad U da fare: passare dalla paura alla fiducia. Fidarsi di sé e della vita, perché c’è uno scrigno prezioso dentro di noi, che deve semplicemente essere aperto, per liberare le splendide energie, che Dio ci ha messo dentro e che sono la nostra più grande ricchezza. Possiamo farci aiutare dalla tecnica: provocazione/scom messa. Accettare che Dio prima di tutto e le persone che incrociano il nostro cammino ci provochino e scommettano sulle nostre possibilità, ma senza competizione.

c. Dal desiderio di amare alle scelte da fare

Se diamo fiducia a noi stessi e agli altri possiamo arrivare facilmente al cuore vitale del nostro essere e toccare finalmente con mano questo desiderio profondo di cui stiamo parlando. Si entra così nel mistero della propria unicità, fatta essenzialmente di un grande desiderio di essere se tessi, un desiderio che si esprime in due direzioni fondamentali: conoscere ed amare per mezzo e all’interno della relazione con gli altri. Apertura e dono all’altro. Entrare in relazione di accettazione e di dono con gli altri. Tuttavia anche il desiderio di conoscere e di amare non solo deve essere risvegliato, ma soprattutto deve essere educato. Gesù nei suoi incontri ( il giovane ricco, la samaritana, le folle, gli stessi apostoli…) invita sempre a desiderare di più di quanto sembra bastare. E questo apre al progetto di Dio scritto nel cuore, nel desiderio profondo di ciascuno: è la chiamata ad amare in quel modo unico ed irripetibile, che corrisponde alla propria vocazione.

LABORATORIO

Ecco, in breve, qualche briciola di come si può suscitare il desiderio2. Ti propongo una sorta di promozione della via del desiderio da lanciare all’interno dei gruppi giovanili della tua diocesi: un weekend di scoperta della via del desiderio. Potrebbe essere articolata in tre momenti, modellati sui tre punti che ti ho proposto:

A. La situazione contemporanea del desiderio bloccato


- Parliamone: discussione e confronto insieme.


- Input di contenuto: cf par. 1.


-Esercizio: cercare sui giornali e sulle riviste del mese fatti e testimonianze di desideri bloccati.

B. La via del desiderio


- Parliamone: discussione e confronto insieme.


- Input di contenuto: cf par. 2. 

-Esercizio: elencare i bisogni e i doveri che diventano le due derive pericolose e bloccano la via del

desiderio.

C. Suscitare il desiderio


- Parliamone: discussione e confronto insieme.


- Input di contenuto: cf par. 3.


-Esercizio: trovare uno o due punti condivisi (che diventano anche un impegno) per passare:



• dalla superficialità alla profondità;



• dalla paura alla fiducia;



• dal desiderio di amare alle scelte da fare.
Prossimi appuntamenti [image: image6.emf]
Note
1 CENSIS, 44° rapporto sulla situazione del paese 2010, Milano, FrancoAngeli, 2010.
2 Per approfondire l’argomento ti segnalo: B. Garceau, La via del desiderio, Assisi, Cittadella, 2000.
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L’arte di educare nella fede

Le sfide culturali del presente

Edizioni Messaggero, Padova 2010 

Il testo raccoglie diversi contributi di studiosi, pastori ed educatori, sul tema dell’educazione alla fede nell’attuale contesto culturale. Propone inoltre forme, orientamenti, prospettive concrete di messa in opera dell’iniziazione alla vita cristiana come esperienza educativa che coinvolge l’intera comunità ecclesiale. È importante riproporre una educazione alla speranza, che ha in Cristo il suo radicamento e che, in quanto tale, educa alla verità e all’amore. Educare si deve: per quali ragioni? Educare si può: a quali condizioni? Il mondo cambia, cambia anche l’educare? (dall’Introduzione di mons. Lambiasi Francesco). 
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Maestri di umanità alla scuola di Cristo

Per una pastorale che educhi gli educatori

Cittadella Editrice, Assisi 2010

Il testo si propone di tradurre in termini concreti il tema educativo, su cui sono incentrati gli Orientamenti pastorali della CEI per il prossimo decennio. Il libro, diviso in sei capitoli, è così strutturato: dall’emergenza alla sfida educativa; educare ad una fede unificante; educare ad una speranza che costruisca la storia; educare ad una carità che non escluda l’eros; educare ad una comunione sinodale; educare alla leggerezza. Il libro propone alcune piste su cui parrocchie, gruppi ecclesiali, diocesi possono riscoprire e rivitalizzare la loro vocazione di comunità educanti.
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L’amore guarisce

Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo, 2011

Vero e proprio approccio alla vita basato su dodici principi, ciascuno dei quali spiegato in un capitolo, il libro narra esperienze personali − dell’autore o di persone che egli ha conosciuto − a sostegno delle diverse tesi. I dodici principi si fondano su una spiritualità dal valore universale che non appartiene ad una religione in particolare e non entra in confitto con alcuna cultura. Ognuno di noi può superare le malattie fisiche e psicologiche raggiungendo la pace interiore, condizione indispensabile per un percorso di guarigione completo. 
